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D. Lib. 4, tie. 2, de acquir,

St aliquam rem possideam, el camdem puslea
conducam, an amittam possessionem ? Multum
refert in his quid agatur. Primum enim refert,
utrum sciam me possidere, an ignorem, et utrum
quasi non meam rem conducam, an quasi meam.
Et sciens meam esse, utrum quasi proprietatis
respeclu, an possessionis tantum. Nam et si rem
meam tu possideas, et ego emam a te possessio-
nem ejus rei, vel stipuler, utilis erit et emptio et
stipulatio, et sequitur ut et precarium, et condu-
ctio, specialiter possessionis solias conducende,
vel precario rogand animus interveniat.

EX LIBRO SINGULARI DE CASTRENSI PECULIO
D. Lib. 29, tit. 1, De Testam. mil. [. 23.

Idem etsi paterfamillias miles de castrensibus
rebus duntaxat testalus arrogandum se dederit :
8i vero missus jam hoc fecerit, non valet testa-
mentum.

Ibidem, leg. 33.

8i filius familias miles fecisset testamenium
more militie, deinde post mortem patris posthu-
mus ei nascerelur, utique rumpitur ejus testamen-
tum. Verum si perseverasset in ea voluntate, ut
vellet adbue illud testamentum valere, valiturum
illud, quasi rursum aliud factum : si modo mili-
taret adhuc eo tempore quo nasceretur illi
posthumus. Sed si filius familias 86 miles fecisset
testamentum, deinde postea vivo eo, et adhuc
avo quoque superstite, nascerelur ei posthumus.

non rumpitur ejus testamentum, quia cum id quod

nasceretur, in potestate ejus non perveniret; non
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vel amil. posses. 1 23, A videtur suus heres agnosci, ac ne avo quidem suo

hune nepotem posthumum, cum viro lilio nasce-
retur, suum haredem protinus adnasci. Et ideo
nec avi teslumentuin rumpi, quoniam licet in
polestale avi prolinus esse inciperet, tamen ante-
cederet eum filius. Secundum que si filivs fami-
lias miles teslamentum fecerit, et omiserit posthu-
mum per errorem, quem non volebat abhereda-
tum, deinde posthumus post mortem avi vivo
adhue Llio, 1d est palre suo, natus fuerit; omni
modo rumpet illius testamentum. Sed si quidem
pagano jam illo facto nalus sit, nec convalescet
ruptum. St vero militanle adhuc natus tuerit,
rumpetur. Deinde si voluerit ratum illud esse
pater, convalescet sic, quasi denuo factum. Sed e:
si vivo avo nascatur posthumus, hic non rumpe
continuo patris testamentum. Si supervixerit post
morte:mn avi, vivo adhue patre, rumpet; quod
novus illi nunc primum haeres adnascitur. Ita
tamen, ut nunquam posset duorum simul testa-
menta rumpere, et avi, el patris.
D. L. 49, tit. 17, De castr. pecul, L. 4.

Miles precipua habere debet que intulit secum
in castra concedente patre. Aclionem persecutio-
nemque castrensium rerum semper filius etiam
invito patre habet. Si paterfamilias militiz vel
post missionem arrogandum se prabuerit, viden-
dum erit, ne huic quoque permissa intelligatur
earum rerum administratio, quas ante arrogatio-
nem in castris acquisierit : quamvis constitutio-
nes principales de his loquantur, qui ab initio
cum essent filii familias, militaverint, quod ad-
mitiendum est.
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ARTICULUS I.

_ De Tertulliani ingenio, stylo et existimalione.

Multum valuisse Tertullianum litleris earumque
scientia, commentationes, quas edidit, luculenter
declarant, Judice Dupinio, « acris et acuti erat
-ingenii, at non satis accurati et recti. Plus splen-
doris s®pe ejus inestratiociniis quam solidi. Alfieit
et persiringit polius novis et inusitatis elocutio-
nibus, quam vi rationum convincit. Res alfectate
sunt, et interdum aliquanto inflate. Lepore qui-
dem grandi, at parum genuino eas exprimit. Prze-
ter modum sape loquitur: in omnibus fere etfer-
vescit et effertur. Figuris et hyperbolis scatet.
Multa scientia eteruditione repletuserat,qua appo-
site admodum utebatur. In salyra excellebat:
¢jus urbani sales et mordaces erant. Adversarios
dextre impugnabat, et eos rationum inter se co-
h@rentium multitudine obruebal. Denique ni

ratiociniis persuadet, consensum saltem extorquet v

splendida jratione dicendi. Ejus oralio laconica,
dictiones valid®, et in ejus scriptis totidem verba,
totidem fere sententiz. Non immerito tamen in
dis tria carpit Lactaniius vitia non contemnenda.
Tertullianus, inquit, plurima erat litteratura pe-
ritus, verum in loquendo parum fucilis, parum
comptus, el multum obscurus (Lactant. lib. v In-
stitut. divinar., cap. 1). Tria hec quidem styli
vitia apud plerosque auctores Africanos occur-
runt, exceptis tamen Minucio, Gypriano et Lac-
tantio, qui ab Africanorum stylo recesserant:
Cypriano tamen adhuc aliquid esi reliqui. Verum
gummo gradu apud Tertullianum ;et nullius scrip-
toris stylus illius auctoris stylo durior est, minus
comptus et obscurior. Singula ejus opera illis
laborant vitiis, alia plus, alia minus.
lignidior est,sed minus elegans inlibris polemicis,
obséurior et durior in locis communibus, ut in
libro de Pallio, quod unum est ex anliquitatis
operibus obgcurissimis. Liber de Penilentia om-
nium est elegantissimus. Ejus opera pulcherrima
et utilissima sunt 4pologeticus, Prascriptiones,libri
‘de Penitentia, Baptismo, Oratione, et Horlationes
ad Patientiam et Martyrium. » Hec Dupinius (E.
Dupin Bublioth. des Auteurs, tom 1, p. 165, vers.
latin. Coloni®; 1703). Sed audiendus quogue
Joan. Caveus, qui cum predicta Laclanlii verba
recitasset, mox sua hanc in sententiam subdit;
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exemplis ex historia Christiana ductis de- -
monstratur. 177

Habet tamen Terlulliani stylus majestatem gquam-
dam sibi propriam, et grandem eloqueniiam, sale
et acumine plurimum conditam, qua simul legenlis
ingenium exercet, el animam suaviler delectat (Cave,
Hist. litterar. tom. 1, pag. 92, edit. Basileensis). .
Ex supra diclis (prosequitur Dupinius) non est
difficile judicare, quis fuerit Tertulliani character.
Verum ®que non est facile asserere, ulrum laude,
quam vituperio sit dignior; nam primo si de eo
judicatur, prout Ecclesiaz inserviit, difficile dictu
est, an ei magis nocuerit, quam profuerit. Inde
enim ejus doctrinam contra plures hereticos for-
titer propugnavit, in quibusdam operibus capita,
non levia ejus discipline tuitus est, et denique
mores pulchre passim docuit; at hine praeterquam
quod sempermultis infectus fuiterroribus.Ecclesiz
disciplinam diserte impugnavit, postquam ab ea
desecivit. Si deinde de eo judicatur ex ejus ingenio,
tanto pollet et bono et malo, ut quod prazvaleat,
difficile dictu sit. Tandem si ex ejus stylo, nesci-
tur an landandus grandiloquio et stupendus, aut
viliis vituperandus. Ita sententiis semper disside-
runt, et etiamnum non mediocriter viri variant
in judiciis, que de hoc auclore ferunt: quo ad
credendum inducor in eo, quod bonum est, lau--
dare satius esse, et quod malum fuit, vituperare,
quam de eo absolutum ferre judicium, quod nun-
quam non mille disceptationibusg esset obnoxium,
En tibi quedam tum antiquorum, tum recen-
tiorum de Tertulliano judicia. Cyprianus, auctore
Hieronymo, qui id acceperat a presbylere quo-
dam, qui id a Cypriani scriba didiceral, noénnihil
ejus operum quotidie legere solitus erat, et ejus
rogando librum, aiebat: Dafe mihi prsesepwrem'
meuwm {Hterunym de Scriptor. Eccles., cap..53).
Revera enim eum imitatus est, et ab eo non pauca
desumpsit. Pluraque etiam suorum operum eodem,
quo Tertullianus, instituto composuit, ut suum:
de Idololatria librum ad instar Apologetici; libros,
de Disciplina, el Habitu mulicbri, de Zélo ,&t Licore,
de Oralione Dominica, de Opere el . Elcemosynts, ad
imitationem: Te:-tulham Euscbius tradit de Ter-
tulliano, eum unum ex eruditissimis latinis sofip-
toribus fuisse, et in singulis Ecclesiis clarissimum
(Euseb. Hist. Eccl. 1., c. 2). De €0 judicium fert
Lactantius a nobis allatum, quod ejus non admo-
dum cedit honori, Hilarius in suo in Matthaum
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Commentario seribit, errorem in quem lapsus est, A Verum jam diu est, quod eum magni facio, et

ejus librorurd - guctoritatem elevasse, qui erant
aliqua approbatione digni. De eo nonnunquam
honorifice loquitur Hieronymus, ut in Catalogo,
ubi loci eum dicit acris et vehementis ingenii
virum, et in sua ad Magnum Epistola, tradit eru-
ditione et subtilitate omnes ei auctores inferiores
esse : sed alibi ejuserrores increpat et vitia.In sua
contra Ruffinum Apologia 91 ait: Ejus ingenium
lando, heereses damno : et contra Helvidium, respon-
det heretico Tertulliani auctoritatem apponenti:
De Tertulliano dico, Ecclesizz hominem non esse.
Tertulliani stylum laudat Augustinus, et ejus ubi-
que damnat errores. In libro de Genesi ad litleram
tradit Tertullianum acri ingenio nonnunquam ve-
ritatem perspexisse, nec potuisse quin eam ali-
quando vel contra mentem suam poneret. Tertul-
lianuruitasuis pingit coloribus Vincentius Lirinensis;
Tertulliani quoque, inquit, eadem est ratio; nam
sicut ille (nempe Origenes) apud Gracos, tia hic
apud Latinos, nostrorum omnium factle princeps
judicandus est. Quid enim hoc wviro doctius? quid
in divinis alque humanis rebus exercifatius? nempe
omnem philosophiam, et cunctas philosophorum sec-
tas, auctores, adversatoresque sectarum, omnesque
eorum disciplinas, omnem histor iarum, el studiorum
varietatem, mira quadam wmentis capacilale com-
plexus-est. Ingenio vero nonne tam gravi, ac vehe-
menii excelluit, ul nthil sibi pene ad expugnandum
proposuerit, quod non acumine irruperit, auil pon-
-dere eliserit ? Jam porro oralionis suze laudes, quis
exsequi valeat ? quae tanto, nescio qua ralionum ne-
cessitale conferta est, ul ad consensum sui, quos
suadere non potuerit, impellat: cujus quot pene
verba, tot sententiz sunt, quot sensus, lol vicloriz.
Sciunt hae Marciones, Appelles, Praxee, Hermo-
genes, Judxi, Gensiles, Gnosiici, calerique; quo-
‘rumille blasphemias multis, ac magnis voiuminum
suorum molibas, velut quibusdam fulminibus evertit.
Et tamen hic guoque Yost haee omnia, hic, inquam.
Tertullianus, catholici dogmatis, id est, universalis
ac vetustz fidei parum tenax, ac disertior mullo
quam felicior, mutata deinceps sententia, fecit ad
extremum quod de eo beatus confessor Hilarius
quodam loco scribit: Sequenti, inquit, errore de-
draxit scriptis probabilibus auctoritatem (2). Trithe-
mii, Rhenant, Politiani, Pamelii, Rigallii, et cetero-
rum recentiorum judicia silentio pretermitto, qui
a singulis'uunsﬂli possunt, et duorum nostratium
Gallorum auctorum judicio finem facio, qui uter-
que Tertullianum, sed varie pinxit. Prior est cla-
rus Balzacius in Epistola ad Rigaltium 2, lib. 5:
Tertullianum,inquit, exspecto, quem in lucem emitlis,
ul me patientiam, quam tradit, edoceut..... ﬂum:
eo auctore in gratiom redissem tua prafatione, St
eum fuissem odio prosecutus el si ejus dictione da:s-m,
et ejus seculi vitiis ab eo legendo fuissem delerritus.

(2) Vincent Lirinens. Commonitor,, cap. 18.

quamvis spinis sit obsitus el trislis, mihi non vide-
tur injucundus. In ejus scriptis nigrum illud, de
quo velus poeta canit, mihi occurrit lumen, et ejus
zque mejuvat obscuritas acnilentisebeni etfabrefac ti.
Ita semper sensi, ut Africana forma, licet a mnostris
abludant, tamen sua non carent amabilitate, et ut
non paucas Italas obscuravit Sophonisbe, sic ejus-
dem regionis ingenia cum sua extera placent elo-
quentia, et huic plures Ciceronis imitatores postpo-
nam. Delicatissimis fateamur, et quidem stylum esse

ferreum, at nobis quogue fateantar, ex hoc ferro exi-

mia eum arma cudisse, 92 ac Christian® religionis

cum honorem, fum innocentiam propugnasse, Va-

lentinianos acriter persecutum fuisse, et Marcionem

penitus confodisse. Posterior est P Malebranchius,

Investigationis veritatis auctor. lib. 2, cap. 3:

Tertullianus, inquit, procul dubio, vir omni doctring

excullus erat, at plus memoria, quam judcio polle-

bal. Acri magis et vasto ingenio, quam acri et vasta
mente. Denique dubitari nequit, quin fanaticus fuerit
€0 sensu quo supra explicut, el quin omnia prope-
modum fenaticis propria et fuerint. Bo quod Mon-
inni ejusque vatum visiones veneratus fuerit, evinci-

tur, quod debili jubicio  fuerit. Acies illa ingenii,
impetus de levibus affatus, mentem effrenatam  non

obscure denotant; quot in ejus hyperbolis et figuris

molus abnormes. Quot rationes splendidz ac ma-

gnifice, qaz suo dunlaxat splendore probanit, et

persuadent solum mentem stupefaciendo atque per-

stringendo. Deinde demonstrare conatur hanc ve-

ram illius esse imaginem, quedam exscribendo ex

libro de Pallio, quo exisiimavit opere id, apposite

evinci posse.

Si hanc, quam ex viris doctis dedimus Teriul-
ligni imaginem spectemus; quari cum nonnullis
potest, plusne profuerit nocueritne religioni et
Ecclesie ? majorane damna intulerit Ecclesiw, an
vero commoda ? plusne vituperio, an laude dignus
sit censendus Tertullianus? Ut varia hac de re
doctorum judicia sunt, ita quidpiam determinare
oppido difficile est ac delicatom. Judice tamen
elegantissimo Schreeckhio (3), si ejus (Tertulliani
seilicet) seripta interrogemus, in ejus fere favorem
licet respondere, Montani enim errores, quorum
patronum agebat, non admodum Ecclesiam oppu-
gnabant, multo minus Christiane religionis fun-
damenta evertebant, sed ex fervore potius gquo-
dam pietatisnimio, rationis discussionem plerum-
que abjiciente,oriebantur; imoetin his defendendis
a fide catholica, Symboloque apostolico nihil,
aut certe non multum discedebat. Quid ergo Mon-
taniste appellatio plus illius fama® noceat, quam
alia veterum Patrum errata auctoribus suis ? Inter
sectarios meliorem quidem vite sua partem egit,
non habet tamen Ecclesia ea @tate virum, quem
huie eruditione et meritis comparet. Imo non

- (3) Jo. Matth. Schreeckh, Hist. Eccles. Theotisee script., ton. III, p. mihi 321.
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parum profuisse catholicis Tertullianum etiam
Montanistam arbitror, non solum quod suis invee-
tivis eorum in agendo prudentiam acueret, sed
quod eos commendatis tanto ardore severioris
ethices principiis ab lusibus allegoricis in expo-
nenda Scriptura sacra, et ingeniosis circa fidem
quastionibus inter eos hinc inde agitatis ad res
longe utiliores avocaret. Nec vero que scriptoris
hujus sunt vitia (hzc enim non potuit non pro-
dere, qui in alienis detegendis refutandisque tanta
fuit inclementia versatus) virtutes ejus adeo con-
spicuas obscurant. Scripta ejus plena indiciis
fervidi profundique animi, suo se genio distin-
guentis ; modo animus vehementer assurgit, modo
-quadam velut @gritudine demittitur et anxie serpit,
propriis inventis et cogitatibus abundans,raro seda-
‘tus,in 93 exsultando quoque substristis.Apparatus
‘eruditionis, quam ubertim apteque suis inspersit
locis, multiplex non sine legentium sapore atque
"emolumento imaginandi vis,ampla atque pregnata
inde ingenii ubertas se undique per exquisitas
cogitationes, acutas sententias, imagines vivacis-
simas, per festivos sales et mordaces cavillatio-
nes, omneque dictionis genus diffundunt ; his
facultatibus raptim et turbate multoties agitatis
Judicium non semel cespitat; unde ejus argumenta
splendoris ac speciosi multum, ponderis vero et
solidi s=ps parum habent.In rebus etiam minimis
exardescit. Prater facilitatém quibusque narra-
tiunculis assentiendi , haud infrequenter res
veritate majores contemplatur aut fingit, lectorem
potios ipse abreptus secum rapit, quam ratione
in suas partes invitat. Sapius quam res nude
docenda aut probanda postulat, calamistris et
cincinnis delectatur. Multa etiam durius et signifi-
cantius, quam mtalhg: voluerit, dicit. Grecam
philﬂsuphlam apprime callebat; ab ejus tamen usu
non tantum odio, qno eam velut heresum matrem
inter Christianos condemnabat, sed et indole
adimi, .tardam et ab adamatis evagationibus libe-
ram cogitationem abhorrentis, abstinuit; unde et
minus frequenter minusque feliciter, quam ejus
capacitas ferebat , philosophatur . Ilis tamen
haud impeditus fuit,quo minuvs Christiani nominis
et religionis eximius adversus gentes apologeta
evaderet,  In suis criptis, si paucas quasdam sibi
peculiares sententias, neque gravioris momenti,
ac presertim decantata Montani dogmala excipias,
puram passim cum gravitate fidem catholicam,
absque artificiosis explicationibus, et comparandi
formulis, quas nonnulli doctorum hucusque adhi-
bere conati fuere, proponit. In morum doctrina,
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A earumdem interpres, sed parum ingenuus, suarum

utpote opinionum ex iisdem eliciendarum plug
@&quo studiosus. In falsis doctoribus et Christianes
doctrine corruptoribus reprimendis acerrimus

alhleta, qui eosdem innato animi impetu, fFeapitali
odio, dicteriis et opprobriis homine liberali pa~
rum dignis, persecutus cst. Ad eos fortiter atque
omni ex parte debellandos insuetis utitur argu-
mentandi telis,que tamen pleraque non incassum
emissa, graviler vulnerant. Stylus ejus duritiem
plusquam Africanam, et si accurate velis dicers,

Tertullianeam redolet. In verbis amplitudini et vi
cogitatuum respondentibus ubique auctoris singu-
lare studium apparet. Idew ideis, vocabula voca-
bulis condensantur, ut e dictiunia obscuritate non
nisi raro perspicuitas, et duntaxat velut fulgur e
tenebris resplendeat. Voces obsolete, aut nove
conficte, aut affectate, constructiones verborum
aspers, abusiones var-iaa,at:,rlus in@qualiter fluens,
condensa brevitas, audaces metaphora, frigide
senienti®, et antitheses 94 ac lusus verborum
inanes Tertullianum ubique produnt. Que sedeat
sententia in mente Tertulliuni, verbis quidem
exprimit, sed obscuris adeo ut conjectando po-
tius, quam probe perspiciendo eruatur; rarius
dub1ae quas ad se manifestandum selegil, phrases
plane penetrantur; non immerito in hoec carpen-
dus, quod studiose cogitaius suos tenebrizs ac
verborum involucris contexerit. Verum OEdipi
labores haud sane inanes erunt, qui solertius styli
hujus ®nigmata pervestigarit. Dubiam, quam
suis scriptis aspergit auctor, lucem compensat
copia et ubertate verilatum quas sollicito scruta-
tori detegit. O quam jucundus erit conatus anti-
quitatis studioso, hec scripta meditanti,ex cumulo
verborum operose coacto ad penitiorem rerum
cognitionem pertingere, et non raro in unico prope

- verbulo acutius investigato praclaras veritates

ubi tam frequenter in rigorem deflectit, quanto

severior , tanto sepe praestantior. Suo namgque
réligi'nqia promovenda: ardore legentium animos
succendit, et generosos in actus inflammat.
Questiones autem, et assertiones morales tanla
viac gratia pertractat ut erranti facile ignoscas,
frequens in sacrarum Litterarum usu,nec inductus

retegere | Quantopere abludit Tertullianus a scri--
ptoribus non paucis, qui turgida sua dicendi
methodo verborum nonnisi profluvia fundunt, et
cassas nuces lectoribus ad fastidium usque pﬂr_rik_-
gunt. Quot interea auctor noster difficultatibus
scalet, cultoribusque suis lectionem reddit impe-
ditam, tot ameenitatibus e contra sunt g;usdem
libri refertz, et varietate ac selectu sententiarum:

D ac veritatum utiles magis atque jucundi. Preater

enim eruditionis reconditioris thesaurds,. invenies
in ejus secriptis fidei Ghriatianm, discipline .eccle=
siastice, ceremoniarum in cultu divino usitata-
rum,impetuumque a sectis hareticis in dnqtnnam;
eatholicam factorum, ac hereticorum sui-zvi opi=-
nionum enarrationem adeo ingenuam,perspicuant,

et jucundam, qualem frustra illa ztate ab- aliis-
exspectaveris. Nec est, quod confusionem Monta-
nismi (proprie sug- upmmma} et Calholicismi, ub
ita dicam, metuas, qui multorum est scrupulus ;.

nam illum in paucis rebusque levioribus professus,
est, nec suas opiniones a- communi sententis:



135

DISSERTATIO DE VERA ATATE

136

discernendi media nos deficiunt.Parum accuratam A Virgindb.s, de Patientia, ad Martyras, ad Uzorem,

esse aiunt nonnulli ejus de Gaosticorum erroribus
ob orientalis philosophie ignorantiam recensio-
nem ; sed id non satis ingenue creditur. Is, qui
tanta’ diligentia et acumine in horom scriptis erat
versatus; is, quo nemo uberius illorum errores
discusserat. Is horum ignorasse originem creda-
gur? Atqui'absurda illorum opinamenta ex philo-
pophia Grecanica unice derivat ; concedendum
grgo potius, hunc fontem non fuisse duntaxat
philosophiam orientalem. Prazterea Tertullianus
jatinitatis ecclesiastice seu sermonis in publicis
Ecolesiz negotiis usitati auctor fuit, in quo cum
veleris Latii vocabulis et sententiis nove et a
Christianis dogmatibus, personis et consuetudini-

bus desumpte noliones junguntur. Licet ab ortho- B

doxis suz communioni non fuerit adnumeratus,
ejus tamen ingenium stylumgque passim commen-
dabant, quemque inter Occidentales illi &quarent,
habebant neminem. Non multo post Cyprianus,
inter episcopos celeberrimus,sesuamque orationem
penitus ad hujus dictionem efiunxit,quod et cateri
minus aperte lentarunt. Montani autem factione
paulalim deficiente, periculum quoque ex illius
lectione sensim evanescere 95 coepit, maxime ob
commoda que inde hauriri poterant plane singu-
laria. Commentationes el interpretationes ejus in
gacrdas Litteras illustria sunt mouumenta ad histo-
riam theologi® biblice, exegosinque sacram; sed
non sine difficultate dirimilur quaslio, quantum
ilie usus sit interpretatione Latina illo tempore
jam exsislenle. Numerus et varielas operum Ter-
tulliani sane postulat, ui illa certum in ordinem
aut classes redacla perpendantur; sic relate ad
res quas continent, seu ralione argumenti quod
pertractant, illius scripta in tres classes distingul
possunt., Prima complectitur ca, quae adversus
ethnicos et Judaos, juratos religionis hostes,
scripta : fuere, qualia sunt, e. c., Apologelicus
libri Il ad Nationes liber de anima Testimonio,
ad Scapulam, et adversus Judaos. Secunda qua®
contra hareticos, puta liber de Prascriptione ha-
reticorum, adversus Praxeam, Hermogenem, Valen-
tinianos, Marcionem, de carne Christi contra Apel-
lem, Marcionem et Palentinum, de Carnis Resurre-
ctione contra Sadducxos et hereticos resurrectio-
nem negantes. Scorpiace contra Gnostices, liber de
Anima contra philosophorum et hareticorum
sententias., Tertia vero, qua cum disciplinam,tum
mores spectant ; in hac classe primus locus
debetur libro de Baptismo, cujus pars prior dogma
sdversus Gajanilas de baptismi necessitate ac
efficacia demonstrat; posterior disciplinam descri-
bit. Liber de Penitentia primus est eorum qui
mere ad ecclésiaslicam disciplinam spectant.Liber
de Oratione partim de moribus, partim de disci-
plina agit. Hinc spectant etiam Traclatus de Idolo-
latria, de Corona, de Fuga, de Pallio, de Spectacu-
lis, de Cultu et habitu Feminarum, de Velandis

Habita vero ratione ad criticen ac ac chronologiam
quinque Operum classes statuendas esse capite
sequenti docebimus . Notends denique |ei:iam
veniunt Tertulliani opera conira Ecclesiam scripta
pro Montanistis. Hujus generis numero quatuor
habentur, nimirum liber de Pudicilia, de Monoga-
mia, Exhortatio ad castitatem, et Tractatus de Jeju-
niis.

De tempore atque ordine,quo in exarandis com-
mentationibus suis usus est Tertullianus,multa ab
eruditissimis viris disputantur; nec licet item
hanc ita decidere, ut omnia fiant plana atque
accurata. Prater alios, operas suas ad id contule-
runt, ut librorum, quos Tertullianus composuit
et reliquit, =tales indagarent, ex Protestantibus
Samuel Basnagius (dnnalil. politico-ecclesiast., tom.
II, p. 215) et Petrus Allixius (Dissertal. de vita et
scriptis Tertulliani, cap. 4 seqq., pag. 28), cujus
chronologiam proxime ad veritatem accedere
judicat Guil. Caveus (Hist. litterar., tom. 1, p.. 92),
et ipse ordinem, ab eo designatum, in enume-
randis his libris precipue sequitur, ita tamen, ut
in nonnullis ab illo dissentiat. Ex Catholicis Seba-
stianus le Nain, tillemontius (Mémoires, tom. 1II,
p. 300 et suiv. édit. de Bruxell.,, 1732), Ellies
Dupinus (Bibliothéque des auleurs, tom. I) et
Remi Ceillier (Hist. gén. des auteurs, 96 tom. II,
chap. 28) ad investigandam ejus librorum ®tatem
vires suas et studium impenderunt. Sed nemo
felicius, judice Cl. Jo. Matth, Schreeckhio, koc
numere functus est, quam Cl. Jo. Augustus Noes-
selt, Theologiz doclor et prolessor publicus ordi-
narius in academia Halensi,edita disputatione anno
1757, De vera a&tate ac doctrina seriptorum qus
supersunt (. Septimii Tertulliani, atque emenda-
lius reimpressa Hale Magdeburgice anno 1768,
quam tum ob suam preslantiam, tum ob raritatem
(integro enim fere anno bibliopolas passim litteris
pro ea mihi comporanda adhortalus, tfandem
multa industria exemplar nactus sum)litteratorum
haud ingratiis hic subjiciendam statui.

ARTICULUS II. .

De libris Tertulliant, quorum et ®tas et orthodoxia
constant. -

§ 1. — Ratio instituli.

Postquam,depulsis superioris barbariei tenebris,
bonis artibus atque disciplinis pristina eleganlia
restituta fuit, ceperuntqne prodeuntibus annis
omnia litterarum genera majori lumine collustrari,
non defuerunt magno et excellenti ingenio viri,
qui nec arte longa, nec maximis difficultatibus de-
territi, quidquid industriz poterat impendi, ad
illustrandam ceetus Christiani historiam contule-
runt. Namque bi, ut erant in ea sententia, absque
veterum scriptorum severa lectione, neque lilte-
rarum elegantiz ; neque arli bene accuraleque
sentiendi, neque ipsis sanclioribus disciplinis
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debant eos, quorum lectione perspexerant ipsius
doctrine diciplineeque Christianorum intelligen-
tiam plurimum adjuravi posse. Sed, ut ipsorum
temporum, ita etiam opinionum est quedam vicis-
situdo: hec ex antiquitate sapiendi ratio paulatim
apud nos adduei ccepit in contemptum, mazime
cum exstiterint, qui propterea quod solo sensu
communi, a patribus velut hareditate relicto,
-viram doctum credebant effici, modo is esset
.astriclus subtilitatis geometrice legibus, insti-
tuerunt theologia tirocinia ipsa pro theologia ha-
bere, et, contenti scientia sua tam parva, con-
témnere eos, quorum studia aut nullum habent
novitatis formam, aut acerrimam ingenii conten-
tionem laboremque requirunt operosum. Unde
factum est, ut hodie plerisque sordeat omne id,
-quod habet aliquam notam antiquitatis, et qua ad
sacrarum litlerarum, veternm familie Christianz
doctorum et histori@ Christiane intelligentiam
pertinent, ea doctoribus umbraticis, quam saga-
cioribus videantur, digniora,

Hac szpius mente agitantibus nobis,dolentibus-
que cum iis, qui bonam mentem amant, tempo-
rum nostrum infelicitatem, visum esi, horum
emulari diligentiam polius, quam cw@terorum ob-
scuram sapientiam. Ex quo igitur ceepimus cogi-
‘tare de_eo, quo possemus consequi, ut aliquid
consecremus ad aliorum utilitatem; religioni nobis
duximus, vitam sequi popularem, 97 qua sensim
ducet nostros homines ad barbariem pristinam,
repetendaque pulavimus antiquitatis studia, qua
‘cum opera,in divinis litteris diligentius colendis a
nobis collocata, majorem aliquam habeant conjun-
ctionem. Propterea, cum, quoad licebat, etiam
ad -antiquiorum Ecclesiz doctorum libros assidue
t{ractandos animum adjunxissem meum : dignus
mihi in primis Tertullianus videbatur,cujusscripta
aceurata lectione persequerer.Namque dubito fere,
an quis in antiquitate universa sit eorum, e qui-
bus doctrina moresque veterum Christianorum
possunt intelligi,qui cum maximo ingenio majorem
conjunxerit rerum divinarum humanarumque
scientiam, majoremque in commentando subtilita-
tem (4). Sed ejus quidem scriptoris usum in vete-
rum Christianorum institutiz cognoscendis maxime
Aimpedit dubitatio, sitne quis ejus liber tum seri-
ptus,.cum in Montanistarum partes discessisset,
vel ante hanc defectionem-a puriori Ecclesia? que
‘quidem - questio. vehementer exercuit doctorum
Jhominim ingenia, movitque eos ad intelligendam
librorum ejus ®tatem, ut haberemus certam viam
- Tertulliano intelligendi, quid veteres Christiani
senserint, quidve minus? Sed dolendum est sane,

(4) Ne_ quid forte videamur dedisse partium stu-
dio, uniug Jo. Dallei testimonium adjicimus,quod
Et:o ter nimiam hujus viri in doctores antiquioris

cclesie acerbitatem, hic non potest esse suspe-
ctum. Is vero Tertullianum vocat scriptorum ad

27 Parhon. 1.
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alios, eosque prestantissimos viros, non
nisi unum alterumve libellum sumpsisse sibi,
alios leviter opus susceptum tractasse, alios pra=
judicatis opinionibus a vero aberrasse, quod credo
consecuturos fuisse, si nudam veritatem nudi
expeditique fuissent secuti.Quare cum relegissem
et observarem, esse adhuc in iis,quae,ad librorum
etatem seriplorisque doctrinam pertinentia,dispu-
tari uliliter possent, ab aliis non commemorata,
ac plerorumque librorum statem accuratius posse
constitui : consilium cepi benevolo doctorum viro-
rum judicio subjiciendi ea guz sumpta e libris
Tertulliani ipsis, cum scriptorem veterum libris
aliisque antiquitatum monumentis collata ad de-.
monstrandam eam facere posse videbantur, ‘Quam

B quidem disputationem ita instituemus, ut,premis-

sis quibusdam, que universe dicenda sunt, pri-
mum commentemur de libris iis, quorum et mtas
constat et scriptoris doctrina, deinde in eos
inquiramus, qui quidem non habent certas ®tatis
notas, sed Montanismi tamen convinei possunt,
vel ab ista suspicione liberari ; denigue eos, quo-
rum @tas non majorem habet claritatem,
quam indoles doctrine, candide diligenterque
excutiamus.

§ 2, — Questiones quadam universe propouuntur.

Hec vero disputatio universa ut occupatur dua-
bus rebus,etate librorum ac Montanismo : sic du-
plicem habet difficultatem non parvam, propterea,
quod nec ubivis doctrin® modus certa quadam via
ac ratione 98 reperiri potest, nec sunt ubique
®tatis librorum certissima indicia. Nam si dispu-
tatur de eo, utrum sit aliquis Tertulliani libellus
ante scriplus, quam defecerit ad Montanistarum
familiam, an postea : ea res duobus modis intelli-
gitur : vel ex ipsa libri wtate, vel ex iis, qua In
quovis libro continentur,Montanistarum doctrinis.
Sed ista superior ratio triplicem habet dubitatio-
nem,Nam horum librorum alii tam non ostendunt,
gquedam hujus rei vestigia, ut ®tas eorum plane
sit desperanda ; alii nil nobis relinquant, nisit ut
descendamus ad rationem conjecturalem ; denique
aljii dant quidem suspicionem - certam ejus libri
@tatem intelligendi, sed hoc nimirum est dubipm
utrum ista tempestate jam Tertullianus fecerit ab
D Ecclesia secessionem, aut eodem,unde discesserat;

redierit. Contra altera ®tatem definiendi ratio,

preterea quod non occurrit ubivis, dubitantes re-
linquit lectores, sitne jam facta Tertulliani disjun-
ctio ita, ut se receperit ad disciplinam Montani,
an minus, sed in uno alterove cum ea communiter
erraverit, nec tamen jam tum miserit orlhodoxa
Ecclesiz nuntium ? Enimvero, sicut in ejusmodi

miracutum eruditum, acutum, diligentem copiosum,
testem denique rerum sui vt Ecclesiasticarum locu-
pletissimum (De cultibus religionis Latinorum, lib. 1,
cap. 11, p. 50.)
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looo, ubi vel nulla est vel dubia ejus ®tatis suspi- A quisse palestram, in qua videbat .0peram ge posse

cio, alias, indicata ratione dubitandi, veterum
ﬂluﬂ Non liquet, interponemus, alias conjectura-
rum nostrarum rationem reddemus probabilem :
sis, ut de locis reliquis singulis universe dicamus
trm attingemus brevissime. Primum disputabimus
de anno, quo ad Montanistas Tertullianus defe-
eerit (erit enim hoc, unde constitui possit mtas
eorum librorum, quorum non doctrina quidem,
ped ®las. patet); deinde videbimus, utrum Tertul-
Jianus nunquam ad saniorem mentem redierit,sed
manserit partibus Montani perpetuo addictus :
‘postremo admonitiones quasdam universas propo-
nemus, e quibus quis intelligere possit, an sint e
Tertulliani libris  nonulli Tertulliano orthodoxo
quidem, sed ad Montanismum inclinanti, aut isti
omnes, qui eorum errorum dant suspicionem,Ter-
tulliano jam plane alienato adjudicandi.

3. — Quonam anno Tertullianus ad Montanistus
defecorit ? Utrum, his relictis, se denuo ad ortho-
doxos receperil.

Quonam vero anno contigisse dicamus istam
Tertulliani defectionem? Hoc quidem nec potest
ex ipsius neo ex alius cujusdam scriploris testi-
monio pereipi; neque Hieronymus eo quod dicit
(in libro de Viris illustribus, cap. 53, in Jo. Alb.
Fabricii Bibliotheca eeclesiastica, p. 125). Tertullia-
num usque ad medium elatem, Ecclesize presbyterum
mansisse, justam dat viam ejus rei inveniende,
quoniam,quando natus mortuusve sit Tertullianus,
quamve @tatem attigerit, non satis constat.
est aliqua hujus rei reperienda ratio sita in libris
iis, quorum, qui se excipiunt temporis ordine, alii
nulla habent Montanismi vestigia,alii haud pauca.
Atqui nos ostendemus suo loco. nullos esse eorum
qui librum de Corona millitis antecesserunt,in qui-
bus iste de Anima Testimonio ultimus est,e quibus
quedam Montanismi significatio eluceat, 99 sed
ejus rei prima esse vestigia in libello De Corona
militis. Porro planum faciemus,hunc A, GCI man-
datum fuisse litteris, cum liber de Teslimonio
anime sit fere versus finem A. CXCIX compositus;
unde baud difficile erit intellectu, Tertullianum
‘anno fere P. C. N. CC. se Montanistarum parlibus
adjunxisse. At majori sane difficultati obnoxia est
altera questio : utrum, susceptis semel Montanis-
tarum erroribus, nunquam Tertullianus se ad pri-
stinum ccetum receperit ? Cujus tamen quaslionis
affirmanda nulla est idonea ratio.Nam ea erat isti
homini austero et supra modum rigido insita animi
imbecillitas, ut, quo seviora essent, qua ad
vitam moresque pertinerent, eo magis ista ada-
maret, crederetque tanto magis probata fore Deo
ot consentientia cum Christianorum parfeutiuna
Atque, ut solent ii qui atra bile vexantur, tenacio-
res esse eorum omnium, que nutrimento sunt
tristitie, eorumque opiniones cum annis nova ca-
pere incrementa : ita est parum credibile, Tertul-
lianum istas opiniones deposuisse, istamque reli-

Sed C

-omnibus ejus generis exercitationibus dare. Acce-
dit ad hoc non omnium modo, qui de rebus ad
eum pertineniibus commentati sunt, silentium de
eo, quod ad religionem pristinam redierit,sedipsa
etiam Augustini professio (De haresibus, cap. 86)
omniumque consensus, qui ejus auctoritatem in
doctrinis probandis admittere noluerunt, quoniam
ad perverse sentientium partes se-contulisset,
Neque cum sententia nostra pugnant libri ii quos
eum ultimo fere loco scripsisse ostendemus, qui
pene omnes aliquas habent maculas errgrum Mon-
tanisticorum aspersas.Sit igitur h®c ea in re pra-
ceptio, ut omnes isti libri existimentur ab ipso
post discessionem suam elaborati,  quos apparet-
post alios fuisse compositos, qui istorum errﬂrum
possunt haud dubie convinei.

§ 4. — Quomodo Tertullianus Montamsans a Mon-
tanistas discerni possit? Et hujus discriminis -vm-
diciee adversus Hoffmannum. o4

At sunt permulti e Tertulliani libris, quurum
®tas cum curiosorum acumen subterfugiat, nulla.
habent, nisi quedam errorum Montanisticorum
vestigia sibi impressa, e quibus vix tamen ‘potest’
Judicari, quosnam libros ante, quosnam post ﬂﬂfﬂ-l
ctionem suam ad Montanistas conscripserit. Unde
factum est, ut, qui ista substilius querant, Tertul~
lianum Montanistam a Montanizante distinguendum:
esse haud inepte dicerent. Sed aliter visum est
Jo. Guil. Hoffanno, doctissimo olim in Academ a
Vitebergensi Historie doctori, qui, eum in ea
esset sententia, ut crederet omnia Tertulliani,qua
supersunt, in Montanismo scripta fuisse, hoc sibi
demonstrandum dissertatione singulari sumpserat
(Viteberge, 1739). Is quidem pulchre perspiciens,
si ista subtilitas admitteretur, demonstrationem
suam aliquid esse detrimenti capturam, negavit
hoc admitti discrimen posse. « Carere enim hoc,
ait (§ 4, p. 17), finibus certis,nec minus ambiguum
esse vultum Monlanizantis et Montanist®, quam
ejus, qui ®grotare incipit, et sgrotantis. » 100
Egc:- vero vehementer dubito, quod, quid sibi veltnt
qui ita loguuntur, Hoffinannus intellexerit, aut in-
telligere voluerit. « Libros enim Tertulliani Mon-
tanizantis, adjicit (p. 18), forte esse eos qm qui-
dem Montani dogmatibus infecti sunt, sed recte
sentientes non exagitans; Montaniste vero, qui
hzresim non solum continent, verum etiam contra
Catholicos defendunt. » Sed nobis iisque qui ita
loquuntur, quod ego quidam sciam, omnibus, is
dicitur povravigery, qui quidem errores cum Mﬂﬂ-
tanistis communes vel omnes habet vel allquﬂs,-
sed ita tamen, ut spreta eorumdem sacrorum cum
sua Ecclesiacommunione, nondum se contulerit ad
ejusdem societalis sacra, quacum in nonnullis do-.
cirinis consentit, cum Montanista sit, qui utrum-
que fecerit. At ista quidem Hoffmannus certis o8-
rere dicit finibus. Sit ita sane. Sit vultus Tertul-
liani Montanist® ac povzavigovto, ambiguus admo-
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dam. Quid
Tertulliani judicari, fueritne is jam morbo lecto
affixus, an leviter tactus quodam ejus impetu. Kt
1d volebamus quidem, non posse ex levibus qui-
busdam signis errorum Tertulliano cum Monta-
nistis communium tute conjici, quod jam ipsa
Montanistarum sacra susceperit. Neque tamen id
ita ntelleclum volumus, quasi spurium esset, aut
suspectum omne argumentum, quod dicitur a

doctrinis Montanistarum in hoe, illove libro Ter-
tulliani obviis ad Montanismum istis libris asse-
réndum. Sunt enim ista in re fines et quasi ter-
mini, Juibus utendum arbitror, ne de Tertulliani
Montanismo, ex ejus libris cognoscendo, parum
aut nimium philosophari videamur. Primam igitur
legem ejus rei judicande hanc volumus esse, ut
ejusmodi liber habeatur in eorum numero, quos,
familiz Montanistarum jam adscriptus,composue-
rit, in quo occurril nomen Psychicorum. Erat enim
hoc veluti symbolum, quo socios orthodoxa Eccle-
si@ & su® secte hominibus, quos spiritales dicit,
distingueret (V. Tertullianum, de Monogamia,
cap. 1, edit. Nic. Rigaltii II, p. 673 R.); atque
videtur tum fere confictum, cum eos, qui rigidam
Montani disciplinam non recipiebant, oppugnare
inciperet. Neque id oceurrit in ullo libro alio, quem
temporis aut ipsius doctrina ratio ostendunt ante
ejus defectionem conscriptum fuisse. Itaque non
est dubitandum, quin sint isti libri, qui hoe no-
men continent, omnes post susceptum Montanis-
mum exarati. Aller canon hic esto : omnis liber
Tertulliani ex Montani officina exiisse putetur, qui
doctrinas tractat non quidem Montanistarum pro-
prias, sed tamen Paracleti cujusdam auctoritate
confirmatas. Namque hic erat capitalis Montani-
starum error, quod Paracletum jaclarent suo tem-
pore venisse talem, qui el dux esset ad veritatem
omnem, et nova rerum divinarum scicntia audi-
tores suos imbueret ita, ut cognoscerent,qua pate-
facta nulli essent antiquioris memorie homini, et
ad maximam perfectionem nunec aspirare possent
(Vide eumdem, in libro de Velandis Virginibus,
cap. i, et libro 1v, Adversus Marcionem, c. 22,
p. 537 C). Atque hujus Paracleti agnitionem se,
ait, 2ejunxisse ab Ecclesia (ddversus 101 Praxeam,
cap. 1, p. 634 D); neque hunc sibi errorem per-
suaderi unquam passi sunt orthodoxz Ecclesia
socii, quoniam hic principalis erat doctrina eorum,
qui Montanum, tanquam magistrum, sectabantur;

quamvis cmteri errores Montanistarum omnes,
ex aliqua parte, vel ipso hujus controversie tem-
pore, vel paulo post, recepti fuerint a nonnullis
antique Ecclesi® sodalibus. Sed quemadmodum
diximus,nunquam deposuisse Tertullianum errores
608, quos semel in schola Montanistarum didice-
rat, id eponte sequitur, quod jam fere diximus,
ejusdem generis esse libros Tertulliani, in quibus
alios, haud dubie Montanistarum scitis infectos,
excitavit. Atque his regulis addi possent alix, que
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ergo est ? Nimirum non potest ex vultu A libros Montanismi certissime arguunt, qualis est

diserta ipsius Tertulliani professio ; sed sunt ista
ita fere comparata, ut disputatione non egeant,
aut non sint certissima fidei. Quod si vero exsti-
terit tale quid in quodam libro Tertulliani, quod
posset referri ad unam regularum istarum, absque
erroris periculo licet existimare, eum fuisse tum
editbm, cum jam inimicitias eum orthodoza Ee-
clesia Tertullianus suscepisset. Sed jam ad libros
1ps0s veniainus.

§5. - LPrima classis {ibrorum, qui sunt tempors
prioris vexationis Christianorum sub Severo Augu-
sto seripti.

Ex his primum pertractandos promisimus eos
quorum neo atas nee doctrina dubia admodum
esset; in quibus sunt primo lo2o ponendi, ques
seriptos esse constal co tempore,quo calumitatibus
multis Christiani, regnante Severv Aug., propter
doctrinam alfligebantur a deorum cultoribus. Quo-
rum stas cum rite haud queat definiri, nisi figatur
illud quasi punctum temporis, quo capta est ad-
versus Christianos s@vitia, id agamus necesse est
ut, quonam h®c lempore contigerit, perspicuum
omnibus fiat. Sed ista vexatio quoniam bis exstitit,
primum quidem ante, deinde post leges Severis
Christianis inimicas : observando didicimus, an-
num & Christo nato ducentesimum libros Tertul-
liani devidere quasi in duas classes,quarum altera
complectitur hos, qui sunt ab eo crthodoxo, altera
eo0s, qui sunt ab eo Montanista perfscti. Nobis ita-

¢ que cum git propositum primum dispicere de eo

genere librorum Terlulliani, quorum =tas satis
liquido constat, ita in hoc tractando versabimur,
ut demonstremus, jam ante Severi edictum Chris-
tianos fuisse propter doctrinamn vexatos, deinde,
paucis quibusdam de ipsa hujus prioris tempestatis
ratione aspersis, in annum, quo ista afflictio ini-
tium ceperit, accurate inquiramus.

§ 6. — De ipsa hac vexatione disputatur ita, ut de-
monstrelur lalem exstitisse ante Severi edictum,
guam in rem propostl’s Moshemii argumentis alia
nova adjiciuntur, el initium cepisse A. P, C. N.
CXCVII,

Culpa, cur erraverint multi.in definienda eorum
librorum Tertulliani etate, qui tempore vexationis
Severiana scripti sunt, in eo est haud dubie, quod

D 402 non viderint, et ante Severi legem, qua sus-

cipiendam Christianorum religionem vetuit, deo-
rum cultores vexasse Christianos. Ita enim factum
est, ut cum inter omnes constaret anno demum
P. C. N. CClI, hanc legem a Severo latam esse,
libri isti omnes post istum anuum inepte poneren-
tur. Atque fuerunt identidem nonnvlli, qui hoc
quidem cum libris ipeis pugnare perspicerent ; sed
neque hi veritatem attigerunt propterea quod an-
tiqua harum rerum monumenta nec candide, nec
prudenter,tanquam duces,secuti fuerant.llaque ma-
ximis laudibus dignus est vir immortalis memoria
Jo. Laureniius Moshemius 6 paxapltng qui, post-
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qpam eo,quo erat,acumine,animique candore sum- A rum Judmorumque religionem tulerit.Ad septimurm

mo,inquisiveratin hané rem diligentius,istum erro-
rem exquisitissimisargumentisexplosit(5).Atque hic
tantus vir effecit diligentia sua, ut nobisin demon-
stranda hac re multis laborandum non sit. Quam
ob rem ne careant tamen ii,quibus datum non est
perlegere ipsam elegantissimam dissertationem,
gravissimis argumentis, quibus calamitates Chri-
‘stianorum tempori ante Severi edictum antegresso
asseruit, ea veluti.in compendio recitabimus, qui-
bus’ assentimur omnino,iisque adjiciemus duo alia,
‘quez ad confirmanda ea aliquid habere videntur fir-
mitatis.Atqueis primumduxit ab eo, quod ipse Ter-
tullianus in Apologetico, et maxime in universailla
de legibus disputatione, tot signa ediderit, quibus
nondum legibus contra Christianos Severum pu-
gnasse indicat,uf nullus plane dubitandi locus su-
persit. Alterum : ex libro ad Martyres, c. 4,1in quo
commemorat Tertullianus supplicia,qnibus Albini
amicos affecerat Severus, quod factum esse A. P,
C. N. CXGVI, aut, quod mallem CXCVII, rectissime
Moshemius monut. Tertium ipsi obtulerunt Cle-
mentis Alexandrini verba (Strom.l. 1. Colon. p.
414, B), quibus confitetur jam tum tormentis exa-
gitari Christianos, cum Stromafum libros compo-
neret, quod fecit fere eodem, quo diximus, tempo-
re. Quartum dedit ®tas, in quam gravissima sup-
plicia a Scillitanis Martyribus sumpta incidunt,
Claudio iterum consule, qui cum C. Aufidio Victo-
rino fasces A. P. N. C. CC. tenuit ; quibus denique
argumentis aliguid auctoritatis arbitrator ex ipso
Orosil.ac Freculphi testimonio accedere.Atque nos
non sumaus ii,qui ista quidem ad rem demonstran-
‘dam non sufficere arbitraremur,ea enim omnia pu-
tamus rem extra omnem dubitationem ponere. Pla-
cuit tamen,ne quid videamur pratermisisse, quod
ad rem confirmandam facere quodam modo posset,
“duo alia argumenta, qu#z, quamvis minora esse
Moshemianis facile patimur,nontamenomnino reji-
cienda esse videntur. Unum est hoc, quod /Alius
Spartianus de 103 Caracalla dicit(in Vita Antonint
Caracalli, cap. 1) seplemnis puer, cum collusorem
suum puerum,ob Judaicam religionem,gravius ver-
beratum audiisset,negue patrem suum, neque patrem
pueri,vel auctores verberum diu respexit.Ex quo loco
apparet,quod pater pueri istius non ipse eum pro-

pter Judaicam religionem castigaverit,sed quodipse )

Severus puerum jusserit ab aliis castigari.Nam qui
potuisset Garacallus succensere patri Severn, nisi is
ipsehocvinluisset fieri?ltaquealiquisdaturlocussus-
picioni,jam tum, cum Caracallusseptem esset anno-
Tuim,vi pugnatum esse adversus Christianosquamvis
anno demum P.CG.N. CCII, Severus leges contra ho-

(5) In Commentatione de ®tate Apologetici Ter-
tulliani et initio persecutionis Christianorum sub
Severo, que inserta est vol. 1 Dissertationum ejus
ad historiam eccles. pertinentium, pag. 1 seqq.,
daturum etiam se promiserat Vitam Tertulliani
librorumque ejus Chronologiam accuraliorem ea,

- annum egitCaracallusnatoSospitatore nostro CXCV

]

quod est facile demonstratu. Norunt enim omnes,
mortuum esse Severum A.CCXI,cui succedens Cara-
callus interfectus est,cum supra VI annos regnasset
(Dionem Cassium Hist. Roman., lib. Lxxvu, edit.
Reimari, vol. II, p. 1314.), A. CCXVIIL. Is vero cum
diem supremum obiret,annum attigerat 29, quo nu-
mero detracto summse annorum ejus,emergit annus
CLXXXVIII, quo natus sit oportet ; unde consequi-

“tur,Caracallum A.CXCV, septimum annum egisse,

quo tempore longe posterius est Severi edictum.
Neque puto quemquam fore, qui nobis opponat,
longe diversam esse Christian® acJudaice religionis
rationem, nec posse demonsirari, Christianos

p fuisse a Deorum cultoribus vexatos, quoniam cas-

tigati fuerint, qui se Judaice religioni addixerant.
Nam qui ita sentiunt,eos necesse est fingere, quod
vulgus etiam Christianos jam satisa Judeis distin-
xerit (ab hor enim dicimus istum tumullum fuisse
excitatum). Hoe vero discrimen cum ante illud iemﬁ-;l
pus, quo Severus imperio pofiretur, ne ab iis qui-
dem sit observatum,qui nosse utramque religionem
optime poterant, nec sciam, unde probare quis-
piam possit, eos Severi tempore magis perspicaces
fuisse quam ante, numquid concitalam multitudi-
nem sub Severi imperio id quidem curasse aut dia. .
tinxisse satis putabimus ? Sed si maxzime dubium
potest illud, tamen .apparet adesse exempla odii
gentilium in eos qui _erant a Deorum cultu alieni:
ipsumque Severum non plane ab odio isto abhor~
ruisse. Quod si Severus id fecit in pueris, quibus -
condonare solemus s@pissime, que adultis nequa~
quam conceduntur : vix dubito,quin prasides ava-
ritia plerisque tumultu eo adducti fuerint, ut gra-
vius in Christianos animadverterent. Alterum argu-
mentum desumam ex libro, quem Tertullianus
scripsit ad Seapulam (cap. 4, p. 87, D) :" Claris-
simas feminas, inquit, et clarissimos viros Severus,
sciens hujus sect® (sc¢. Christianorum) esse, non
modo non lesit, verum et testimonio exornavit, et
populo furenti in nos palam restitit. Severus dici
non potest populo furenti in Christianos palam
restitisse, cum jam ediclum contra Christianos
constituisset. Namgue id quominus credamus,
impedit durus et quasi ferreus Severi animus, a quo
certe is impetrare non potuit, ut legem semel latam
rescidisset. Et hoc 104 ipsum, quod Tertullianus
dicit, plebem exagitasse Christianos, et invito qui-
dem Severo, nonne demonstrat, id factum non esse
Severi legibus ? Habemus igitur et hic non obscu-
rum testimonium de eo, quod anle ejus edictum
Christiani maximis calamjtatibus afflicti fuerint.

vam tradidil Allixius (v. Thesawrum Epistolicum

acroxianum, tom. I, p. 284); sed id consilium
postea ipsi eripuerunt graviores sanctioris muneris
cura, ut fatetur in addendis ad wvol. 1, Diss. Hist.
Ecel., p. T52.
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§ 7. — Qua caus@ hujus prioris vexationis?

At nune discutiendus est alter iste locus de tem-
pore, quo prior hec tempestas contigit, si prius
edixero, quenam causz hujus facinoris vulgi ad-
versus Christianos videantur fuisse. Atque hoc cum
de omni contra Christianos facto a plebe tumultu
constat, eam his, tanquam publicis generis humani
hostibus, omne calamitatis a Diis immiss#® genus
tribuisse: tum illud nimirum patet ex Tertulliani
scriptis, hoe fuisse in causa, ut nune Christianos
maxime insequerentur (Cf. Apologet., c. 40, ad na-
tiones, lib. 1, . 9, ete.). Enimvero qua Severum
inter et Nigrum intercedebat, maximarum rerum
@mulatio, non solum videtur quibusdam displi-
cuisse, qui nom Severum, sed Nigrum contra Di-
dium Julianum Aug. postulaverant(V.Herodianum,
lib. 11, 6.8 : 111, €. 5 ; Spartianum, in Vita Nigric.2);
ged illud etiam, quod adversus Albinum suscepit
bellum, omnium animos vehementer concitavit (V.
Dionem apud Xiphilinum, 1. Lxxv, ¢. 4, p. 1258 B).
Itaque, cum prostrato utroque, Severus omnes eos
exstinguere pararet quos noverat a partibus Nigri
Albinique stetisse, optima se offerebat plebi occa-
sio Christianos,tanquam rei publice ac imperatoris
hostes, violandi. Atque hi homines sibi videban-
tur hoc eo rectius exsequi posse, cum Christianos,
ipsis etiam diis infestos crederent, de quibus eo
bene mereri posse putabant, postquam dii ipsis
hzc quasi otia fecerant. Et ipsam hanc opinionem
Christiani vulgo persuadebant eo magis, quod
plane nec ludis ac celebrationibus, propter repor-

‘tatam Severiab hostibus victoriam institutis,vellent G

interesse (N. Tertull., de Spectaculis, c. 1, et ali-
bi), nec jurare per principis genium (Idem, in
-Apologet. c. 32, et libro 1 ad nationes, c. 17), nec
diis pro salute ejus supplicare (Id. Apolog. c. 10,
.29 seqq.). Eo ipso autem tumultu vulgus facile
.eodem poterat adigere praesides,qui non admodum
~alieni erant ipsi ab hoc crudelitalis genere. Nam-
que hi eam sibi legem, veluti per manus traditam,

prascripserunt, ut, qui semel in jus vocati essent

-Christiani, nisi a sacris suis discederent; nequa-

guarn dimitterentur (Eusebius, Hist. eccles., lib. v,

‘¢ 21, edit. Reading., p. 240); cujus rei testem

“habemus ipsum Tertullianum,qui,eam ob causam,
“de- recte interpretandis. his legibus ex instituto

adversus eos disputavit(in 4polog. c. 4 seq.). Atque |)

istam quidem Christianos vexandi occasionem eo
libentius arripiebant questuosi presides, quo cer-
"tiug eam viderent fisco suo haud exiguum emola-

.mentum esse allaturam. Quod me non {finxisse:

#cio ex Rutilii martyris exemplo (Apud Tertull. de

’ "

{6y Nempe hic liber scriplus est eo tempore,

quo graviores calamitates Christianis exspectanda
-erant a deorum cultoribus (Coll. cap. 1}, hoc est,ut

ostea dicetur,cum edictum Severi in lucem prodi-
188et, timerentque Christiani de securitate sua.Sed
istum libellum cum Pertullianus componeret, jam
frucidatus erat Rutiliug, qui primum alijuoties
‘galutem petierat fugs, postea nummis sibi pacem
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A Fuga in persecutiong, cap. 5, p. 693 A). quem

suspicor raptum esse in judicium 105 cum non-
dum Severi, sed antiquis legibus judicium fieret
(6). Eo enim adducebantur multi Christianorum,
qui opibus viteque sua timebant, ut quod alia
declinare via non poterant, periculum, oblata
pecunia averruncarent. Quas sevitie prasidum
vulgique causas si mente complectimur, erit sane,
ut sciamus tempus, quo orta est hzc prior tem-
pestas, quando, quo anno he&c speciosa Chri-
stianos ledendi occasio exstiterit, demonstravi-
mus,

§ 8. — Initium vexalionis Christian.ex anno quaperiit
Albinus demonstratur, hunc vero ann. CXCFII
interfeclum esse probatur primo ex ordine bel-
li, quod Severus Pescennio Nigro gessit. Obiter
quedam notz in nummis Severi explicaniur, el
Moshemii rationes emenduntur. .

Adhuncveroinvestigandum primumipsisutamur
his, quas enumeravimus, calamitatum causis.Illud
enim quod quasi ansas vulgo dabat ad impugnan-
dam Christianorum familiam, erat Severi studium
conquirendi omnes eos,quos cum Nigro aut Albino
adversus se stetisse compererat. Quod quoniam
factum est, cum, Albino exstincto, Romam victor
rediisset (tum enim gravissima in eos supplicia
constituit [V. Dionem, l. Lxxv, ¢.7, p. 1262 ; D.
Herodianum, 1. 111, ¢. 8, et Spartianum, in Severo,
¢. 12, 13], opers pretium est videre, quonam anno
Albinus cum vita imperium deposuerit. Atqua"i-:;
isto definiendo tantum oper® cureque jam positum
esse videmus a Moshemio (in diss. laudata § 20
seqq.), ut pene isti labori possemus supersedere,
nisi quedam essent in promptu, quee dici. posse
contra viderentur, Itaque cum hic se offerat occa-
sio in dubitalionem vocandi opiniorem-gquamdam
popularem,atque ipsa res postulet, ut paulo aliter
rationes subducantur servato ipso argumentorum
genere, quod adhibitum est a summo viro, can-
dide disputabimus que consentanea sunt varita?.ti
ipsi, et quanam in re sentiamus diversa, salva pie-
tate in tantum virum,cujus nomen nobis etiam est
post mortem venerabile, adjecta dissentiendi ra-
tione infra notabimus. Cum ad imperium venissel
Severus, viderelque Pescennium Nigrum.in Syria
copias parare, quibus se sibi opponeret. primui.::;r_
ne ex utrafque. parte premeretur, Albinum Britannici
exercitus ducem fecit, eique ‘et nummos decrevit,
et alia honoris monumenta. Posthac, lecto per
Italiam milite et classe exornata,elapso fere-mense
Junio (7) A. CXCIII contra Nigrum profectus 106
esl. Hic cum Severi ducés. ann. CXCIV manum

comparaverat, sed deauno captus ad supplicium
rediit. Quod ergo necesse est factum esse ante inl-
guam Severi legem, et novum dat argumentum
ejus quod diximus, Christianos sub Severo ante
eam capitis damnatos fuisse. . £ g
(7) Namque incipiente Junio ann, CXCIII,Romam
Severus venit; quod potet tum, oun dlﬂﬂ;{axule
quos imperio Didii Juliani Dio (lib. Lxxum, o ult,,
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superiores fuerunt. Eadem fortuna usi sunt anno
sequenti, cum pugnatum esset in Nicez ac Cii
angustiig. Postremo,anno fere CXCVI cum Severia-
ni, casu Castello in Tauro occupato, in GCiliciam
irrupissent, vincitur Nigri exercitus apud Portas
Cilicias, neque ita multo post ipse Pescennius
interficitur, Sed hic ego quosdam miraturos suspi-
cor, quid sit, quod me commoverit, ut calculos hic
plane diversos ab aliis ponersm, cum sint, qul
ultimam hanc pugnam ann. P. C. N. CXCIV factam
existiment, universi. Quam ob rem mea referre
puto, ut recta argumenta producantur, quibus
evinci possit, rationes a nobis rectissime fuisse
subductas. Primum igitur vellem observari cogno-
men imperatoris I1I, 1V, V, VI, VII, VIII, quod
datum esse Severo in nummis perspicitur.Hoc eum
exornatum necesse est inira tempus, quod ab
exordio imperii ejus effluxit adillud, quod superavit
Albinum,quia eum legimus,cum imperium suscipe-
ret, in nummis imperatorem II{Vide Vaillantii nu-
mismata impp. Rom. tom. TI, ed. 3, Paris. p.238),
victo autem Albino,Imperatorem IX,appellatum. A-
pud Mediobarbum Impp.Rom, numism.ad 2. 197,ed.
Mediol, 1730, p. 271.) Enimvero, cum nomine impe-
ratoris quod numeris distinctum in nummis reperi-
tur,tum Romanorum Augusti exornali fuerint cum
quid in bello eo nomine dignum gessissent (de ea
re V. Dionis Cassii Rom. Hihst., lib. xvu., c. 44, p.
2): age, videamus; quo referendum sit hoc intra
illud tempus sexies repetilum cognomen fmperato-
ris. Nempe in isto temporis epatio ter legimus
Severum a Nigri militibus victoriam reportasse,
tresque genies Osroenorum, Adiabenorum et
Arabum subjecisse Romanorum potestati. Igitur
oum hos, jam devicto Pescennio, subegerit,refera-
mus cognomen tmperatoris VI, VII, VIII, ad viclos
hos populos (8), ac nomen ¢mperatoris 111, propter
prelium Cyzicenum II, ob pugnam in Nicea ac
Cii angustiis; V, denique ob Nigrum apud Portas
Cilicias prostratum, Severo decretum esse dicamus.
Jam dispiciamus, cui tandem numero 7rib. Post.
adjiciantur singul® nominis imperatorii notw;
nam, 8i eum cognoverimus, sponte se offeret is
p- 1240), aut 2 menses ac 5 dies, quos ei Spartia-
nus (in Juliano, ¢. 9) tribuil, numeremus, inci-
ien&ua V Kal. Aprilis, hoc est 28 Martii, quo

ie interfectum esse Pertinacem Junius Capitolinus
(in Vita Fertinacis, c. 15) refert Apparet, inde
non minus, Severum fere die junii 2 summi imperii
clavum sumpsisse, ex quo die deducendos simul
esse Tribuniti potestatis terminos non demons-
trabo pluribus, quoniam id quidem facere memini
C. G. Schwarzium, elegantissimum virum,in Diss,
de numeranda tribunitia polestate Augustorum Caesa-
rumque Rom., obs. 4 Que cum ijta sint, haud
ohscurum est tempus, quo Severus H_Dma pI:DfEG-
tus est, si quidem recte commemoravit Spartianus
(in Vila Severi, 5: Se’%i eur.?:;ﬂﬂomam intra 30 dies,

r .

0 &) Tn nummis a Mediobarbo ad a. 193 exercitatis,

. 270, cognomen imp. VI el VII conjungitur cum

r. Pot, I[I, et nomine Parth, Arab. Parth. Adiab,
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cognomen imp. W07 1II,quod diximus esse victoriea
Cyzicensis, conjunctum reperimus cum Trib. Pot,
I, (in Laur. Bergeri Continualione Thesauri Bran-
denburgici, p. 690 ; Vaillantii Numism. impp. Rom.,
t. I, p. 224, 222 ; et Mediobarbo, ad ann. 194, p.
269), heee vero numeranda est ab altero die Junii
ann. CXCIV, ad eumdem diem anni sequentis (Coll.
not. y hujus sectionis Schvarzii diss. laud., 0bs.2);
consequens igitur est, hoc preelium primum ad pos-
teriorem partem ann. CXCIV, aut priorem ann.
CXCVessereferendum. Porronummusapud Vaillan-
tium Severum imp.IV tribunitiamque potestatem IIT,
sustinentem exhibet,et suntejusgenerisnummi plu-
res apud Mediobarbum ; ergo incidit altera pugnain

B Nice Ciique angustiis in ann. CXGV posteriorem,

aut sequentis anni superiorem partem. Quapropter
cognomen imp. V,,et ultima victoria a Nigro repor-
tata non videtur fere alii anno posse vindicari,nisi
huic,quem diximus; ann.CXCVI. Cum igitur Pescen-
nium initio fere ejus anni prostravisset Severus,per-
gitin Mesopotamiam,indeque contra Osroenos,Adia-
benos et Arabes exercitium ducit |Dio, lib. Lxzv,
init.) Facta heec omnia esse oportet sex fere men-
sibus (nisi malevalis ultimam partem anni prece-
dentis Nigro mortem attulisse), cum hoe anno ver-
tente jam contra Albinum profectum esse Severum,
ralio ipsa temporis suadeat, ut suo loco apparebit.
At quo fieri pacto potuit,ut mensibus tam paucis tot
tantasquebellicosissimas gentes subegerit ? Atistud
quidem potest animo pulchre concipi; nam ipse
Dio ¢. 2, libro cit.. harum gentium urbes a tribus
Severi ducibus, non a Severo ipso, captas esse ait ;
quod factum forsitan est, cum jam Albino obviam
Severus ivissel; nam, eo discesso, Letus se his
adversariis opposuit, ut videtur ex eodem Dione,
c. 9, aut jam aliquantum eo tempore, quo Nigrum
Severus persequebatur ; plurima enim tum fecit per .
duces suos : aut fuit Severus qualicunque barbaro-
rum suvppressione contentus. Ac videlur certe
Severus noluisse has sibi gentes prorsus subjicere,
nec jam tum subjecisse, cum,ducibus contra hostes
emissis, aliena Nisibi ageret, ipseque déemum post
victum Albinum has provincias summo impetu
alilsque signis victorie. Pariter imp. VIII, p, 271,
cum victoria Parthica et Tr. P. 1V, ac cum iisdem,
lituloque Arabici, Adiabenici, in inseriptione apud
Muratorium, in Novo Thesauro vel. inscript., tom.
I, p. 244, legitur.

@J} Sed forsitan quispiam dixerit, hos nummos
non eo excusos fuisse fempore, quo Severus victor
ex pugnis cum Nigro rediit, sed postea demum,
ipsumque Spartianum in Vita Severi, c. 9 signifi-
care, quod Severus non nisi post alterum prelivm
in angusliis Cii et Nice® ad senatum hac de re
scripserit. Sed Pralerea,quod de Spartianus discre-
pat aliquantum in narranda ]at_m re cateris, iisque
primariis scriptoribus, nec nisi de prima alteraque
pugna loquitur in isto Joco, negari vix potest, quo-
niam cognomen imp. 1II, I!V. cum diverso plane
Trib. Pot. numero t:ﬂnjungitur,i'mc Trib, Pot. signo
indicari annos eos quibus ipsam ab hostibus vic-_
toriam ter reportavit. o
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adoriretur ; quod ipso confirmari posset Herodiani A cum mense fere Septembri in Mesopotamia versatus

silentio, qui de his gentibus isto tempore victis
nihil habet omnino. Itaque hze prima lex sanciatur.
ante finem ann. CXCVI Severum contra Albinum
non fuisse profectum (10).

AR08 § 9. — Albinum ann. CXCVII, inlerfectum
fuisse, probatur secundo a lempore expugnali

Byzantit.

Alterum nec medioere telum ad hanc rem exse-
quendam existimari debettempus,quo expugnatum
Byzantium est. Namque hoc Dio ait, 1. txxiv. ¢. 14,
p. 1254, occupatum esse a Severi militibus, cum is
in Mesopotamia commoraretur, hoc est postquam
Nigrum superaverat, ac prius quam pergeret
adversus Albinum. Atqui Byzantinos fame demum
in deditionem redactos esse, cum tres integros
annos fuissenl in obsidione, idem Dio memorie
prodidit lib. cit. 0.11, p. 1252 ; quare cognoscemus
annum, quo Severus in Mesopotamia versatus est,
oum viderimus, quando ista obsidio exordium
sumpserit. Sed ejus initium conjunctum arbitror
cum initio ipsius expeditionis8everi contra Pescen-
nium ann. CXCIII, quo intelligi potest ex eo quod
vix est credibile, Severum, cum Nigro occurreret,
a tergo relicturum fuisse fortissimam urbem,quam
ipsi Nigri milites tenebant, et quo adversis rebus
se recepturi fuissent; idemque cum re ipsa optime
consentit. Fac scilicet mense fere Septembri ann.
CXCIIT Severum hujus oppugnationis initium per
milites fecisse (Roma enim,Junio pene praterlapso,
discesserat § VIII, n. 7) : incidet sane expugnatio
ipsa, si post triennium integrum facta esi, in
Septembrem ann, CXCVI, quo tempore Severum in
Mesopotamia fuisse apparet ex iis qua in superio-
ribus dicta sunt. Quam ob rem non’est necesse, ut
a nativa potestate verborum ‘Exnl 8lov tpierd ypd-
vov recedamus, quo se a Tillemontio adduci passus
est Moshemius 6 paxapitng, cujus interpretatio, ni
fallor, vi quidem verborum non facit satis. Itajue

(10) Atque hic nos non audemns plura ex ordine
rerum gestarum, quas commemoravimus, dedu-
cere, sed postea dabimus. Judicari antem exdiclis

otest de eo, quod placuit Moshemio < poxapley
in laud. diss. § 21) ann. CXCIV, periisse Nigrum
ann. CXCV ; legato in Galliam ad interficiendum
Albinum a Severo missos, et hoe anno prope exe-
unte insidias eorum deprehensas fuisse ; quo facto
ann. CXCVI, citissime in Galliam Severus venisset,
Vix crediderim (nam de tempore preliorum jam
dixi,quid sit sentiendum) Legatos istos integro fere
anno acquievisse,antequam litteras Albino tradidis-
gent, el, cum ann. CXCV. prope exeunte demum
detect® he fuissent insidiz, S8everum, qui currenti
similior quam proficiscenti recte dicitur a Moshe-
mio, vel integrum fere annum CXCVI olio transe-
gisse, vel Albino tantum concessisse temporis, ut
vires colligeret ; cum ad veritatem si multo pro-
pensiug, si quis dicat, quod ann. CXCVI prope
vertente Severus profectus sit adversus Albinum,
neque multum temporis praetermiserit, quo bello
dimicare cum Albino potuisset.

(11) Aliam viam ingressus est Moshemius, § 22.
“Namque ann. CXCVI inquitexpugnatam esse Byzan-
tinornm urbem, hanc vero, Herodiano teste lib. 11,

fuerit Severus, nisi ann. CXCVI, jam in finem

inclinato in Galliam venire non potuit. Neque vero

posteaquam in Mesopotamia Severus fuerat,usquam
legimus eum contra Osroenos, Adiabenos, Arabes-

que fuisse profectum ; hos enim, teste Dione l.

LXXV, ¢. 3, p. 1257, cum Nisibi, in urbe Mesopo-

tamie, Severus otium sibi daret, Laternus Candi-

dus atque Laetus, Severi duces, subegerunt. Unde
efficitur, famam de seditione Albiniad Severum in

Mesopotamiam fuisse allatam.Enimvero non abhor-

ret. Severum, qui celeritate consilii imprimis ute-.

batur, statim devicto Nigro misisse, qui Albino,
occasione allatarum litterarum, insidias facerent,
et he® quidem repente deiecte sunt : quocirca
magis apparet, fere anno CXCVI vertente Severum

in Galliam concessisse (11).

109 § 10. — Probatur tertio, ex anno, quo Ca-
racallus Cesaris dignitalem e senalus consulto
accepit.

Sed ista quidem ut nondum dant certam viam
accurate cognoscendi annum Albino fatalem, pro-
pterea quod nondum apparet quandiuista desum-
ma imperii dimicatio duraverit, magis, opinor,
nobis scrupulum eximet tempusdignitatis Cesarea
Caracallo collatz, ex quo efficietur, Albinum ann.
CXGVII, periisse (12). Sunt enim antiquitatis mo-
numenta quedam, qualia Pagius (in Critica Anna-
lium Eccles. Cesaris card. Baronii, sec. 11, ad ann.
CXCVII, num. 2, edit. Paris, 1689, p. 88), exque
Gutherio Moshemius attulit in diss. laud. § 23, in

C quibus Laterano et Rufino Cuss. Caracallus Cesar

ex senatusconsulto Destinatus vocatur. At ille
cognomine quamvis jam Caracallus a patre tum
exornatus fuisset, cum Severus adversus Albinum-
proficisceretur (V. Spartianum, in Severo, c. 10),
istud tamen nusquam reperimus a senatu confir-
matum esse prius, quam victor Severus Romam,
prostrato Albino, rediisset; tum enim Severum

c. 6, nondum fuisse in potestatem imperatoris
redactam, cum Albino occurreret ; igitur eum esse
contra Albinum anno CXCVIprofectum.Quodargu-
mentum, haud nego, esse majorem vim meo habi-
turum, nisi Herodiani verba pugnarent ocum 1iis,
qué tradita sunt a Dione Gassio, qui Severum ait
nuntium de capto Byzantio in Mesopotamia acce-
isse. Atque is merito audiendus est,et repudianda
erodiani auctoritas, quod jam egregie monuilt
V. C. 11. S. Reimarus in not. ad Dion. Cass., P«
1252, 870, et i256,d§ e,
(12) Usi sumus ad hanc rem efflciendam digni-
tate Caraocalli Cesarea, cum Moshemins maluerit
ad eam rem dignitatem AugustiCaracallo collatam
adhibere. Sed istiusClarissimi Viri partes deserere
hic satius est visum. Nam, p. 66, Caracalla, 1D+
quit, Augusti dignitate ornatus est eo anno, qui
prelium Lugdunense est consecutus. [taque cum
constet, eum hanc ann. CXCVIII accepisse, Albinus
ann. CXCVII occubuit. Hujus argumenti, dubito
fere, an superior propositio ex omnibus, quos
habemus, scriptoribus sit manifesta, nisi eadem
esse censeatur cum altera de ejus dignitate Augusti
ann. CXCVIII suscepta, qua consenti cum omnibus
ejus reisignificande monumentis. :
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legimus Cesarem Bassianum filium suum Anloni- A sententie, quod appareat, Apologeticum Tertullianj

num appellari jussisse (ap. Spart. 1.c: 14). At enim
Lateranum et Rufinum consules fuisse ann. p.
N. G. GXCVII, docent- fasti universi; itaque sit
hoe, Albinum eodem anno {et x1 quidem Kalend.
Mart. quemadmodum- habet Spartianus, 1. o. c. 2)
cum vifa imperium amisisse. Que cum ita sint,
palet quod efficiendum promisimus, ex hac occa-
siode plebi ad Christianos vexandos post Albini
interitum nata, istas priores Christianorum cala-
mitates ann. GXCVII initium cepisse. o

§14. — E loco quodam Tertulliani ad Scapulam,.

qui cum alio Spartiani confertur, ostenditur anno

+ CXCV 11, initium cepisse pricrem hane verationem

Christianorum.
- Accedimus ad alterum argumentum, ex quo ini-

bamus,looum istum quidem superius 6 produ-
ctum elibro Tertulliani ad Scapulam, in quo Se-
verus dicitur; « Clarissimas feminas clarissimosque
viros secte Christian® non modo non lasisse, ve-
rum et exornasse testimonio, populoque in Chri-
stianos furenti restitisse. » Quod cum Severus non
fecerit eo tempore, quo jam ediclum opposuerat
religioni christianorum, quemadmodum ibi dispu-
tavimus, assignandus est ei rei annus, quo Severus
nondum haclege 120 molestus fuerat. Neque is
tall modo clarissimis quibusdam hujus familiz
hominibus fum videtur gratificari voluisse, cum,
victo Albino, bellum Parthis aliisque Orientis gen-
tibus intulisset, a quo perfecto non rediit prius,
quam hoc idem edictum adversus Christianos pro-
mulgasset. Namque tum quidem tot eratbellis cum
fortissimis nationibus implicatus, ut credi vix pos=-
sit, eum de istiusmodi rebus cogitasse. Sed verba
etiam Tertulliani sunt ea, ut facile appareat, Seve-
rum non has quidem, sed alias tamen feminas,
virosque clarissimos eo tempore lesisse, a quibus
Is Christianos cupiebat discerni. Atque ego non
video, ad quale tempus possit vis istis illata referri,
nisi ad id, quo interfectos Spartianus refert (in
Sev. ¢. 12) innumeros Albini partium vires, inter
quos mulli principes civitatis, mulle feminz illu-
tres fuerunt; propterea, quod ista in re inter hoo
geriptores est vel in verbis quadam similitudo.
Ego vero vix dubito, quin Severus horum Christia-
norum quasi tutelam susceperit, eosque ornaverit
testimonio tali, quo doceret, eos non esse ex ami-
cis Albini, ne populus, causam Imperatoris pre-
tendens, hos Christiane religioni addictos inse-
queretur, raperetque in judicium, quibus, nisi
quod Christiani-essent, aliud nihil vilio verti po-
terat. Verum igitur sit illud, statim post mortem
Albini, et ante Severi profectionem contra Parthos,
1. c. ann, CXCVII populum Christianos vi aggressum
fuisse,

§ 12. — Idem demonstratur wllerius ex wlate Apo-

logetici Tertulliani, caterorumque librorum, qui
eum anlecesserunt,

Denique et hoc non leve est argumentum nosirs

non posse litteris mandatum esse, nisi ante illas
leges Severi ; de qua re nemo dubitare potest, qui
cogitate hunc libellum tractavit. Sed poterit ex iis,
que postea disputabimus, nullo negotio intelligi,
istam defensionem veterum Christanorum atate
inferiorem esse libris ejus ad Martyres, de Specta-
culis, atque de Idololalria. Vicissimque me spero
ita effecturum, quod istz religionis Christiane
vindici® script® sint sub initivm ann. GXCVII, ut
nemo vel medioeri in his judicio preditus de ista
re dubitdre possit. Quare tum apparebit, libros-de
Spectaculis atque de Idololalria nulli aliianno posse
assignari, nisi ann. CXCVIII. Enimvero Tertullia-
nus martyres proprio libello ad constantiam con-

Pizirs: : ) . cordiamque hortatus est prius, quam se accingeret
tium istius tumultus a plebe excitati definire vole- B

ad scribendos hos duos, quos diximus, libros, Ita-
que necesse est dicere, librum ad Mariyres fere
ann. CXCVII in lucem editum fuisse. Qua una res
nostram sententiam de anno, quo hac superior
vexatio Christianorum incepit, ponit extra omnem
dubitationem. Namque hi, quibus librum obtulit,
jum fuerant propter religionem Christianam -in
vincula conjecti, martyresque isti designati argu-
menlo sunt, tum deorum cultores vim Christianis
intulisss, Sed obiter hwe fere ; nunc plura de libris
his ipsis dabimus. ;o

121 § 13. — Etas ipsa librorum hujus generis de-
finitur ita, ut liber ad Mariyres ann. CXCVII sit
exaratus. Hoffmanni conjectura exploduntur.

c Est igitur inter hujus generis libros is primus,

quem Tertullianus ad Martyres perscripsit. Cujus
libri argumentum ipsum jam tum susceptas adver-
sus Christianos inimicitias demonstrat ; est enim
designatis martyribus dicatum (coll, ¢. 4); modo
constituendum egt id, fuerintne isti ante, an post
Severi edictum in carcerem conjecti; atque - illad
mihi magis placet pluribus de causis. Primum,
quoniam christianos non imperatoris, sed procon-
sulis judicia sustinere dicit ¢. 2. Quod quidem,
haud nego, dici etiam a Tertulliano potuisse, si
prasides adhibiti fuerint ab imperatore legibus
contra Christianos dimicante, propterea quod pre-
sides eas exsequebantur in provineciis: sed tamen
€x eo primum oritur haud inepta suspicio, ipsa
hac violentia eo tempore pramsides magis usos

D fuisse, quam ipsum Augustum. At si istud argu-

mentandi genus videatur in utramque partem
posse disputari, hanc controversiam dirimit haud
dubie id, quod est ad calcem nostri libelli, ubi,
Ad hoe quidem, inquit, (patiendum in causa Dei)
vel praesentia nobis tempora documenta sint, quante
qualesque personz inopinatos natalibus et dignitati-
bus et corporibus et alatibus suis exitus referunt,
hominis causa; aut ab ipso, si contra eum fecerint,
aut ab adversariis ejus, si pro eo stelerint; quod
pertinere ad tempus, quo ab @mulis imperii Seve-
rus tutum redderet orbem Romanum, nullo modo
dubitari potest. Nam eum sublatus e medio. esspt
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Albinus, tum maxime Severum animadvertisse in A trectaverint eorum societatem. Idem vero non po-.

hos, qui steterant a Nigri Albinive partibus, tan-
tum ignorantii, qui loca superius adducta haud
intellexere. Ex quo non minus licet cognoscere,
quo modo potuerit Tertullianus dicere (c. 2) hos
designatos marfyres, quibus, nostrum libellum
n_{:nmpunendu, aliquod afferre allevamentum voluit,
non participare solemnes nationum dies, neque czdi
spectaculorum clamoribus. Quanquam enim me non
prorsus preterit, ludos etiam editos fuisse eo tem-
pore, quo superior Severus a Parthis ceterisque
barbaris rediisset ; facit tamen hoc ipsum argu-
mentum, quod ad erigendos martyrum animos
petit a viris clarissimis, qui idem experti erant
fatum, ut lindos intelligamus eos,quos editos noxi-
mus propter|victoriam a Nigro. magis etiam ab
Albino reportatam. Ceterum egonon dubito pri-
mum locum nostro libello vindicare inter eos, quo-
ram @tas certa quadamratione cernitur, propterea
quod Tertullianus non modo commemorat mutuam
candidalorum Imperii adversus partis contrarias
socios violentiam, quamrem dici non potest exsti-
tisse, nisi eodem anno quo periit Albinus, hoc est
ann. GXCVII, sed etiam mentionem injicit cala-
mitatum, quas-subiere Christiani, tanquam earum,
qua nunc quidem initinm ceperint ; caterique om-
nes libri, quidem scribendis occasionem hzc tem-
porum perturbatio dedit, Christianos 222 osten-
dunt jam multis crucialibus 'tormentisque exagi-
. tatos. Neque ego nunc vereor, ne hunc libellum
in numerum eorum referant nonnulli, quos Ter-
tullianus'composuit, cum ab amicitia orthodoxe
Ecclesi® se removisset ; ipsa enim libelli @tas id
quidem non permrittit, si verum estid quod dixi-
mus alias, % 3, Tertullianum huic ante ann. CC
bellum non intulisse. Qua in re videmus Hoffman-
num & nobis, ut solet, dissentientem, sed ad opi-
nionem suam confirmandam usum argumento tali,
ex quo magis appareat id quod nos contra vole-
bamus (diss. cit. § 10), videlicet martyres istos,
ad quos est oratio Tertulliani directa, existimat
partim orthodoxos fuisse, partim Montanistas; id-
que effecisse, ut dissensio nata sit inter eos, quam
éx animis tollere conatur Tertullianus sub libri
ibitium. Sed ad uniendos eosopus erat hortatore,
inquit, Hoffmanus, qui uirique parti bene cuperet,

qualis-eral Tertullianus Monlanista, et in catholicos D

.quidem sape peracerbus, neque tamen eos ita ut ha-
reticos perosus. Audio. Sed ut utraque pars inimi-
-citias deponat, certe non requmiritur ut is qui pa-
eem conciliare studef, utrique dissentientium fa-
,veat. Illud nimirum necesse est potius, ut dissi-
-dentes infer se, cum eo qui pacemy conciliat con-
.cordent. Planius dicam. Contat ex scriptore nescio
quo, cujus verba habet Eusebius E. H. v, c. 16,
P. 232 edit. Cantabrig. Readingi, eos qui puriori
Ecelesi® addicti erant, adeo contempsisse Monta-
nistas, ut, si casu conjecti cum ipsis fuerintin vin-
'ﬂ-!}lih -!ﬂmPBI‘ & Montanistis dissenserint, atquede-

test de Montanistis diei, cum ejus rei nec ulla-
exstent vestigia, quin potius ipse Tertullianus,
eliam in libris iis quos popularjs Ecclesie doctri-
nis opposuit, Psychicos ab h®reticis subtiliter di-
stinguat ; necad ullam rem, que credendorum a
Christianis regulam attingerent, discordes esse
Montanislas et orthodoxos confirmet. Fac igitur,
tum jam Tertullianum secessionem fecisse ab or-
thodoxorum decretis, cum librum conscriberet;
potuitne bona cum spe tentare pacem inter dissi-
dentes captivos reslaurandam? Non admodum puto.
Abhorruisset enim fere a consueludine eorum in-
ter captivos qui orthodox® Ecclesiz se socios di-
cebant, sequi precepta hominis cujus sectam de-
testabantur vehementins. Contra ea, si {anquam
civis purioris Ecclesi® hiec scripsisse dicitur Ter-
tullianus; istud certe odium dici non potest impe-
dimento fuigse, quominus et montaniste ea, qui-
bus moniti essent, amice accepturi fuissent. Imo
vix mihi persuadeo, Tertullianum ad pacem mar-
tyribus commendandam usurum fuisse hoc argu-
mento cap. 1, quod, si paci cum alii studerent,
possent forte aliquando et aliis pacem conferre ;
cum sciant omnes, qui ejus librum de pudicitia
legerint (c. 22), quam acerbe de isto more dandi
pacis libellos judicaverit.Denique exemplo hominis
auctorati, quod est in nostro libello ¢. 5, non mi-
nus, quam in primo ad Nationes libro ¢ . 18, non
est, quod diu immoremur. 8it sane #83 librum
nostrum recentiorem esse jillo, quis dicet ea de

C causa nostrum esse Montanismi suspectum, nist

jam certo constet id, quod falsitatis poslea convin-
cemus, libros ad Nationes fuisse a Tertulliano con-
fectos, postquam cum Montanistis familiaritatem
contraxzeral ? Preterea si Hoffmannus- sibi licere
putavit, ut nostrum libellum posteriorem esse istis
libris diceret; nobis pari jure licet, hos posterio-
res existimare nostro ;idque eo magis, quo cerlius
est, hunc subvexationis initium,illos in ipso quasi
perturbationis wstu prodiisse. E ‘1

§14 — Liber de Spectaculis ann. CXCVII ~con-

- scriptus. Dubitationes Tillemontit, Hoffmanni el
Dupinii solvuntur. ; -

Eadem tempestate, dubium non est, quin Ter-
tullianus librum de Spectaculis ediderit. Ad quod.
efficiendum nisi uteremur alio argumento, quam
hoe, quod illum Jibrum excitaverit in eo quem- de
Idolatria scripsit cap. 13, perfacile esset intelli-
gere, hunc ut minimum- ann. CXCVIII, luci pu-
blice expositum . fuisse, .cum Tertullianus L;illu_m'
eodem fere anno cum Christianis communicayerit;
Sed docet ipsum ejus in hoc libro conscr*iben'df:'
consilium evertendi istam opinionem, quod Chri~
stiunis liceret interesse spectaculis, maxime fum
edita Spectacula fuisse, que contempta a G?ll‘lﬂt‘la*
nis tanquam expedito mortis genere, deorum culto-
res dicebant (de Spect. . 4). Que quidem valde
dubito, an de aliis capi spectaculis possint, quam
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de hs qua propter’ Severi red:tum victoriamque A posteriorem essc eo de Spectaculis, et eodem anno

a.h Albino reportalam, non*Roma solum, sed. per
provincias etiam (coll. c.7) edita esse leguntur;

qualia isto. tempore habet Sparlianus, in Severo,

. 14.Namque si Tertullianum ludos commemorare
videmus (c. 16) de. natalibus et solemnibus regum
&t publicis prosperitatibus, cumque dicere, nullos
a cultu deorum immunes esse, sub guocunque de-
mum nomino el titulo ederentur; id nempe quod
diximus' suspicamur, maxime inducli eo quod
p?'&.'a:des dical (c. 50) persecutores Dominici no-
minis, szvioribus, quam ipsi conira Christianos
sevierint, flammis insultantibus olim liquescentes ;
et alio quodam loco (c. 26) quod in Christianos
quotidiani leones expostulentur, ac decernantur
persecutiones. Igitur jam {um -presides vexabant
Christi cultores ; quibus pertinaciam in rejicienda
spectaculorum voluptate objici usu venerat (c. 1).
‘Enim vero diximus, §7, in causis violandi Chri-
stianos eam fuisse hubitam, quo hi sibi religioni
ducerent venire ad ludos, ipsamque hanc szvitiam
adversus eos jam ann. CXCVII exstitisse; quam ob
rem ullum fore dubitamus, qui alio quam hoc aut
sequenti anno scriptum esse de Spectaculis llbrum
Judicet. Atque ego non ignoro multos fuisse in ea
opinione, quasi Tertullianus nostro in libello re-
spexisset potius ludos seculares, quorum memo-
riam tot nummis novimus celebratam, et ipse ad
hanc sententium inclinavit Tillemontius, accura-
tissimus, si-a ratione chronologica discesseris,
barum rerum interpres (Mémoires pour N RA servir
d UHistoire ecclésiastique des six premiers siécles,
tom. III, edit. Paris. 4701, in-4, p. 210). Sed isti
opinioni, guo minus calculum adjiciamus, impedit
primum hoe, quod Tertullianus praesides dicat
auctores calamitatum in Christianos, ut abhorrens
videatur ab ista cautione ac studio Tertulliani
removendi a christianis omnem suspicionem ne-
gleote pietatis adversus Imperatorem. Itaque hac
ipsa cautione alias Tertulliano ubivis adhibita,
quam hic abesse videmus, adducimur in eam sen-
tentiam ut credamus, tempore editi hujus libelli
nondum sceleris istius adversus Christianos parli-
cipem fuisse Severum,qualis tamen fuit ann. CCIv,
cum ludi isti seculares ederentur. Deinde efﬂce-
retur ipsahac dissentientum opinione,hunclibrum

scriptum esse a Tertulliano, cum transiisset ad D

_partes Montanistarum; quod longe secus est, ut
mox- videbitur, ac repudiatur ab ipsis his qui
-secus existimant. Neque vero aliorsum, quam fere
ad hujus anni CXCVIII initium, hunclibrum referri
parest, quoniam ante Maium anni przcedentis,
vix credibile est, Severum Romam rediisse, cum
sint post pugnam Lugdunensem (§ 10) multa ad-
shue ab ipso composita (Vid. Herodiani iist., 1. 1,
ﬂr.B ed. Boecleri), unde fit, ut nec llhellus ad
M:Irtyres, quinostro est superior; nisi ad illius
-8ani finem, scriptus possit dici, Cui si addamus
;Iﬂr gnod su0 loco docebimus, librum de Idololatria

compositum, hec nostra de wtate libri de Specta-
culis sententia inde necessario_intelligetur. Atque
hec eadem libri @tas demonstrat satis, non posse
gum haberi in numero eorum, quos addictus sectz
Montanistarum Tertullianus conseripsit; huic
enim adjunxissese eum A. P. C. N. CC. supra
disputavimus ; neque ulla est ipsi libro impressa
nota imbuti Montanistarum erroribus animi. At
hic tamen libellus libro de Corona posterior est,

_quem nemo Montanismi signa habere negat. Ita.

fere Hoffmannus in diss. laud. §7; a quo si ra-
tionem ejus rei postulas,nostrum prodiisse librum -
respondet, « cum pax Ecclesie non yuidem Severi
edictis; sed clamoribus populi et presidum aucto-
ritate sublata esset. » At eodem illo argumento
adductus, cum animum appelleret ad scribendum
librum de Spectaculis, Tertullianum plane existimo
orthodoxe familie sodalem fuisse. Namque vim
argumenti contrarii universam in eo esse video
quod in isto libro de Corona, c. 4, Tertullianus
bonam longamgque pacem Christianis adhuc fuisse
dicat ; cui quid respondendum sit, postea dabitur
commodior dicendi locus. Sed istud a veritate
alienum est, quod de Spectaculis liber seriptus sif -
post librum de Corona ; cujus rei testem habemus
ipsum Tertullianum plane contrarium, qui in ‘isto
de Corona libello, cap. 6, Huic materie, inquit,
propter suavitudios nosiros, graco quoque stylo sa-
tisfecimus; loquimur autem de Spectaculis, qua.
ducta putat e diaboli disciplina. Et hoe ipsum jam-
Allizium commovit, ut nostrum de Spectaculis
librum antiquiorem eo esse decerneret; cujus
argumenti vim Hoffmanus vult frangere, quod de
Greeco libello sermonem esse 415 pronuntiat,
negatque, idem de Latine propter rationes a-se
adductas sentiendum esse. Atque ego non inficior,
Tertullianum de eo libro fuisse locutum, quem de
Spectaculis olim Grazce composuisset ; sed neque
illud potest esse obscurum, ante istum  Grecum,
Latine etiam eum commentatum esse de eodem
argumento. Nonne enim is, qui de spectaculis
Grece quoque se dixisse fatetur, idem hoc voluisse
censendus est, se olim alia etiam lingua istud ar-
gumentum tractasse ? de rationibus autem Hoff-
manni in contrariam partem allatis, jam monui
me posteadicturum.Neque est audiendus Dupinius,
qui hunc quidemcum eo qui estde Idolatria - cir-
citer ann, CCII aut, CCIII scriptum ‘esse opinatur
a Tertulliano jam ad errores Montanistarum pro-
clivi {(Gans la Nouvelle Bibliotheque des auteur ec-
clesiastiques, édit. de Paris, 1693, in-4, t. I, 'p. 91,
et 108, not. 1). Qua in re deceptum eum esse
suspicor natali Gete Cwsaris, oujus memini men=
tionem fieriin Actis Perpetua et Felicitatis, que®
quidem creduntur eo anno mortem subiisse. Hune
vero natalem putat aTertulliano in libro de Ido-
lolatria indicatum, cujus rei, saltem in eo loco
quem excitavit, nullum est vestigium, ac, si esssd’
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ne Tertullianus natalem imperii an vile Gete

Casaris ? Fit igitur stabile, hunc de Spectaculis

librum editum fere fuisse sub ann. GXCVIII ini-

tium.

§ 15. — Liber de Idololatria eidem anno asseritur.
Tillemonii et Hoffmanni conjectura: dispelluntur.
Hune excipit de Idololatria libellus. Quem cum

Tertullianus scriberet, erant sane Romani occupati

in eo, quo ostenderent letitiam summam de lem-

porum istorum felicitate, eaque de causa ipsas
jannas suas laureis exornaverant et mullis lucernis

(ooll. ¢. 15). Id vero in honorem imperatoris fac-

tum esse, demonsirat omnis disputatio, quam

subjicit Tertullianus super ista queastione: an
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dubito an tractasset
Tertullianus, si quidem tum Christiani admissi
ad magistratus non essent, Sed quidem haud ne-
go, me subdubitare, quod amplius communicata
cum Ghristianis fuerint officia publica, cum jam
Severus edictum de religione Christianorum non
recipienda tulisset. Restat igitur alterum quod di-
ximus celebrationum genus, quod post Severi ex
Gallia reditum exstitisse perspicuum est. Cujus
sentenliz novum aliquod argumentum, nec istud
profecto contemnendum, peti potest ex eo, quod
Tertullianus isto, quo librum hune scripsit, tem-
pore astrologis nuper admodum Urbem et Italiam
interdictam esse commemorat, ¢. 9. Quod quando
git factum, ex Spartiano non minus discere licet,

pietas imperatori debita requirat, ut christiani, ad g quam ex ipso Tertulliano, Primum, audiamus nos-

declarandum de Casaris salute gaudium, se deo-
rum cultoribus adjungant vario letitiee apparatu ?
Hac, si quis quasiverit, ad quenam tempora spec-
tent, nullus ego dubito dicere: ad varia letitie
signa, quibus quasi Severo, e bello cum amulis
imperii reduci, Romani applaudebant. Namque ter
legimus apud scriptores veteres istiusmodi quid
factum sub Severi imperio: primum an. CXCIII,
cum Severus, regnum ocenpaturus, Romam, in-
terfecto Juliano, intrasset (Dio, apud Xiphilnum,
4. Lxxv, ¢. 2, p. 1242 C); postea, cum victor ex
(zallia rediisset, Albino prostrato (Herodian. 1. 1,
‘¢. 8; Spartian. in Severo, ¢. 12); denique in
dﬂﬂ#ﬂnuizbus imperti sui, cum reverteretur ex Orien-
te (Dio, 1. Lxxvr, ¢. 1, p. 1272; et Herod., 1. 1,
-¢. 10); quod omne genus mullis confirmari nu-

meris potest. Atque primum illud haud potest a
"Tertulliano significari. Namque, ut hoe non dicam,
si. adhue fuisset imperii ®mulus, quem plurimi

optabant, qualis Niger erat' post mortem Juliani,

vix negligentiam in ostendenda adversus novum
Cesarem impietate objici potuisse Christianis 116
(quod tamen factum apparet ex omni Tertulliani

‘germone) ; provocat certe Tertullianus ad suum
de ' Spectaculis librum, quem diximus demum
.ann, CXCVIII seriptum fuisse. Neque vero quis

.debet hzrere in eo, quod non de Graco hujus

A

-argumenti libro, sed de Lalino loquatur; nam nos-
irum libelum eum scripserit Latine, haud dubito
quin, si Grecum de Spectaculis llbrum voluis-
~set denotare, illum designaturus adjecto quodam
?ar]m fuisset ; atque nos jam diximus a Graeco

posse ad _L_a.tinum jam scriptum absque errore

r'at-gumentari Neque etiam postrema sententia
videtur admittenda, que istam publicam lziitiam
'transferra vult in decerinalia Severi. Nolo nunc
disputare de eo, quod pugnet cum hac opinione
“ipsa hujuslibri 60080kla, quam ei postea vindica-
bimus; sed est tamen aliquis suspicioni locus, eo
tempore in Christianos adhue magistratus fuisse
collatos. Namque istam questionem quatenus
ejusmodi officium progredi deberet in suscipienda
religiosa aliqua consuetudine que ad deorum cul-

G

trum, Apolog. c. 33: Sed el qui nune, inquit, sce-
lestarum partium socii aut plausores quotidie re-
velantur. . . . . . quam recentissimis laureis postes
prmstruebanl? Quum elatissimis el clarissimis lu-
Non ut gaudia
pufﬂma celebrarent, sed ut vota propria jam edice-
rent tn aliena solemnilate, . nomen principis in
corde mutantes. Eadem officia dependunt, et qui as-
trologos et aruspices et augures el magos de Czsa-
rum capile consullant. Sed in hoc Apologetici loco
hac gaudii publici signa edita olim a sceleratis
fuisse Tertullianus dicit, que in libro nostro nunc
fieri planissime indicat. Est igitur iste de Idolola-
tria libellus ante Apologeticum scriptus, adeoque
ante initium anni GXCIX, ut postea apparebit. Ego
vero haud inepte suspicari videor mihi, pulsos
Roma Italiaque astrologos tum fuisse, cum a mul-
tis de salute Cesaris fuissent consulti. Atque hi,
qui tale quia sciscitati erant ex magis, capitis
damnabantur eo tempore fere, quo Severus profi-
ciscebatur adversus Parthos, hoe est ann. CXCVIIL.
Queod intelligitur € loco guodam Spartiani in Vit,
Sev. ¢. 15, quem, quoniam non satis est excussus
ab aliis, hic subjicio : Postquam Severus Parthicum
bellun susceperat, irajeclo exercitu a Brundisio,
continualo itinere venit in Syriam, Parthosque sub-
movit, W17 Sed postea in Syriam rediit, ita ui se
pararet ac bellum Parthis inferrel. Inter haec Pes-
cennianas religuias, Plautiano nuctore, per sequeba~

tur. — Multos = etiam, gquasi Chaldeos aui va=
D tes de sua salute consuluissent, interemit, pra=.
cipue suspectos unumgquemque idoneuwm imperio.

Istum locum si conferamus cum eo quem modo ex
Tertulliano recitavimus, apparet utrumque scriz
ptorem, cum Inquatur de reliquiis adversariorum.
Severi perquisitis, ipsum etiam tempus, quo ista
contigerint, definire : quod secus est in enarrando
altero de adhibitis in consilium astrologis. Sed
quemadmodum illud nobis dat viam certam inve-
niendi veram atatem Apologetici ; ita hoc quiden:
nog docet, eos qui magos de salute Cmsaris per-
cunctati fuerant, fere eudem tempore fuisse ex-
stinatos ; ex quo saltem intelligitur id guod vols:
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bamus, nﬂs'tm in libro Tertullianum de -altero ce- A sumus, veluti per gradus ascendendo, qua ista de

lebrationum genere sub Severo fuisse locutum,
Quanguam, si velimus istam rem quéerers subti-
lius, et adhibere legem, e qua ordinem in rebus
gestis nurrandis a Spartiano plerumque observa-
tum judicandum esse experimento didicimus (quam
Jongum est hic luculentius exponere) : cognoscere
licebit, quod ista supplicia eorum, qui magis usi
sunt ad intelligenda imperii Severi fata, non ne-
cessario posteriora habenda sint supplicis consti-
tatis in. amicos Nigri superstites. Itaque cum hzc
exstiterint ann. .CXCVIII, ut dicemus ‘loco, illa
haud inepte assignari possunt anno pracedenti.
Que cum ita sint, patet Jad annum CXCVIII li-
brum de édololatria pertinere. Atque hic ego non
puto necesse esse, ut respondeatur ad ea, quae vo-
luit Tillemontius, hunc librum scriptum esse a
Tertulliano postquam ipse nove alicujus secta
auctor exstitisset. Quod absque ratione omni de-
fenditur, et est ab Hoffmanno confutatum diss.
cit. § 8, p.34, qui argumentis, e quibus eruenda
est libri @tas nobiscum fere consentit, ita tamen,
uta TertullianoMontanistaillumexistimetscriptum.
Quz quidem opinio stare non potest, si verum est
id quod superius probatum dedimus, nonnisi ann.
-GG eum se contulisse ad disciplinam Mon-
tani. Neque ad eam asserendam bene Hoff-
‘mannus adhbuit locom Tertulliani ipsius (de
Idolot. c. 22): Mulii dicunt, Nemo se debel promul-
gare ; quem vult indicasse, quod fuerit jam tum
inter Montanistas et orthodoxos quastio agiiala de
fuga in persecutione. Nempe ipsa series [orationis
de omni negatione fidei sermonem esse docet, ne-
que de fuga unice ; et ex anliquissima veterum
christianorum historia, veluti ex Ignatii ac Poly-
carpi exemplo, apparet, diversas inter ipsos pu-
rioris doctrine Christianos ea de re fuisse senten-
tias ; sed ortam hanc orthodoxos inter et Montani-
atas disputationem ex facto militis qui coronam
lauream repudiavit, adeoque hunc librum post
eum qui est de Corona scriptum esse ; id vero est
hariolari, non probare ;quale genus argumentandi
debet ab omni disputatione alienissimum esse.
¢ 16. — Apologeticus anno CXCIX compositus

J demonstratur.

Bequitur elegantissimus Apologeticus, quem li-
brorum AA8 Tertulliani et doctrina et candore
prestantissimum audeo dicere. Cujus ®tas tam-
_etsi copiose disputata sit ob omnibus, qui ceteros
etiam libros non tetigere, maxime a Moshemio,
elegantissimo viro, cui hoc in genere prima de-
bentur; tamen post istarn messem licet spicas
quadam colligere, atque, pralermissis iis qua
doctissime sunt dicta ab eo, brevissime quam pos-

~ {13) Apol., ¢. 37: Quoties suo jure nos inimicum
vulgus invadit lapidibus et incendiis? Ipsis Bac-
chanalium furiis nec mortuis purcunt christianis,
‘ 3;1111 illos de requie sepultura avellant, dissecent,
strahant. Et c. 35 : Nulli magis depostulatores

re dicenda habemus, exponere. Primum igitur ne-
mini qui fuil in eo libro tractando cum cura ali-
qua versatus, potest esse obscurum, isto tempore
nondum fuisse legem [Severi contra Christia-
nas emissam. Namque, hunc librum offerendo
Prasidibus, quis credet Tertullianum ab iis exspe-
ctare potuisse, ut iram adversus Christianos con-
ceptam non mitigarent solum, sed plane depone-
renl,dimitterentque eos innocentes ? si tamen pre-
sidibus agendum fuisset secundum Severi leges a
quibus nec licebat, vel latum unguem recedere;
presertim cum constaret, quanta acerbitate usus
olim fuisset adversus eos, quos intellexerat officio
judicis haud bene defunctos (V. Spartianum, in
Sev. p. 8). Neque vero mirum cui videri debet, si
presides cum plebe soli injuriosi fuerunt {in Chri-
stianos, quam ob rem non ad Cesarem ipsum Ter-
tullianus provocaverit, neque Christiani sese rece-
perint in ejus tutelam. Etenim si Christiani,
occasione eorum qui propter Nigri Albinique
amicitiam plectebantur, auctore Plautiano, omne
calamitatum genus sustinuerunt; talis ad Casa-
rem provocatio, propter summam Plautiani, Pra-
torio Prefecti, auctoritatem locum non fuisset
habitura ; ne tum quidem, si facta esset ad ipsum
Plautianum, impotentissimum crudelissimumque
hominem. Praterea quomodo, si vel maxime
Plautianus auctor tanti sceleris in Christianos non
fuerit, quomodo, inquam, a Severo, infinite et
aurum et ceedem hominum innocentium ac sedi-
tionis suspectorum concupiscente, impetrari au-
xilium potuisset adversus plebis furiose impetus?
Quam verendum erat potius,cumnondum publicas
cum Christianis inimicitias suscepisset, admoni-
tum libellis Christianorum, eo progressurum
fuisse, ut etiam mala, auctoritate sua presidum
furorem confirmando, augeret ? Hac igitur re con-
stituta, dicere necesse est sane, quod Apologetico
scribendo occasionem dederit facta a plebe Chri-
stianorum perturbatio.Atque quorumdam locorum
Tertulliani (13) vis ita est manifesta,ut abso num
plane sit, aliud ibi quid, quam eam rem quearere.
Unde fit, ut neque dici Tertullianus possit hanc
Christianorum defensionem tradidisse prasidibus,
nisi cum annus CXCVI] suam jam summam com-

D plevisset ; propterea quod horum motuum origi-

nes isti anno idoneis argumentis vindicavimus.
Itaque nec opus est isto loco (dpolog. c. 35). 119
quo inter hostes imperii Cassios, Nigros Albinos-
que Tertullianus retulit, ad ascerendam Apologe-
tici wtatem nece Albiniana posteriorem ; continet
tamen is ipselocus vestigia quaedam non admodum
obscura, quibus insistentes ®tatem quam Apol.

christianorum quam vulgus. Plane ceteri ordines
pro auctoritate religiosi ex fide : nihil hosticum de
ipso :anatu, de equite, de castris, de palatiis ipsis
gpirat. 2
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getico constituimus tribuere, accuratius invenire A anina festémonio haud dubium est, ac de libris ad

possumus, Nihil jam de congiaris ab imperatore
populo datis ; nihil de die solemni principis omni
lautitiarum apparatu celebrato ; nihil de votis pro
imperatoris salute susceptis dicemus: sunt enim
hec, vel non apta salis ad rem exsequendam,vel a
Moshemio jam elegantissime disputata. Unum lo-
cum excutiamus, et eum quidem superius in me-
dium productum (3 15), propterea quod et is rem
pladissime conficit et movet nos, ul ab istius do-
ctissimi viri sententia paululum difflectamus. Ait
igitur Tertullianus, scelestarum partium socios aut
plausores, post vendemiam parricidarum racematio-
nem superstitem, quotidie revelari; ait eliam, quos-
dam Astrologos, Augures, Magos de Casarum ca-
pite consuluisse. Eudem conjunxit Spartianus,
effecitque ista similitudo, que utriusque seriptoris
loca excitata intercedit, ut utrumque eadem plane
tempora respexisse dicerem. Sed quoniam nee
Tertullianus consultationem magorum plane re-
fert in eadem illa tempora, in qué reliquias ami-
corum, Nigri perquisitas, nec Spartianus, ubi tem-
pus diserte non definit, ordinem rerum accura-
tissime sequitur ; fit; ut nunc mittamus ea, que
de consultis magis apud utrumque leguntur.
At allerum sequamur - judicium temporis, quo
scriptus Apologeticus, videlicet istud studium
Plautiani, protrahendi omnes eos,” quos su-
spectos dicebat aversa a Severo voluntatis. Hos,
Spartianus ait, . persecutun esse Plautianum in-
terea, cum Severus Parthos adortus fuisset,
rediissetque in Syriam, ut se pararet ad bellum
Parthis majori cum vi inferendum. Enimvero
credibile est, Severum fere post medium ann.
CXCVIII, faisse adversus Parthos profectum (14):
guorum impetus.cum aliquantum repressisset, in
Syriam rediit forte, ut ibi hiemem transigeret, Ubi
cum pararet ea, que necessaria videbantur ad
‘Parthos bello persequendos, Plaulianus investi-
gavit eos, quos superstites noverat e Nigri amicis ;
quod igitur fere faztum est sub anni CXCIX ini-
tinum. Quare nullus ego dubito, quin sententia
‘Moshemii, qua ann, CXCVIII medio hunc librum
exaratum esse existimat, relinquenda sit ista in
re, propterea quod tum modo adversus- Parthos
profectns est Severus, alque Teatullianus non de
exstinotis Albini, sed Nigri amicis loquitur, qui

erant adhue post Albinianos superstites,sed neque

tempore isto, quod diximus, posteriori facta esse
videtur-h®c inimicorum Severi pervestigatio ; hoc
enim pugnaret cum eo, quod jam ann. GG Tertul-
Hanus Montanistarum partibus accessit, scripsit-
que ante hanc factam ab Ecclesia seccessionem li-
bros ad Nationes et de Testimonio animae, 120 qui
neminimam quidem dant Montanismi suspicionem,
et sunt Apologetico superiores ; quod de libro super

(14) Profectio Augusﬁ conjungitur apud Medio-
barbum ad a. ¢. 199, p. 4172, et apud Vaillanlium
in Num. impp., vol. I, p. 113, cum Tr, P. VL. ann,

nationes probabile admodum. Neque nunc credo’
fore qui putent Tertullianum tum Montanistam
fuisse, cum Apologeticum componeret. Etenim nisi
wavelint fingere cum Havercampo V. C. (in praaf&t-.'
ad editionem Apologet. Tertull.) Tertullianum bis
hane Apologiam paululum immutatam edidisse,
argumeantis nostris cedant necesse est, quibus eam
superiorem esse Severi edicto probavimus. Atque
ego opinionem Havercampi non probo, cum lectio-
nes quaedam textus hujus libri discrepantes istam.
rem eonficiant satis ; mihique ex Eusebio quidem
H. E. 11, cap. 2, constet, quod Tertulliani Apolo-
gia Latine scripta sit, postea Grace conversa, sed
quod bis edita sit, et immutata quidem, nullo mo-
do. Quod siigitur concedant, Apologelicum Severi
edicto esse antiquiorem: eos profecto oportet
contra nos, si possint, certioribus argumentis pu-

" gnare, quam iis, quibus sententiam a Moshemio

demonstratam Hoffmannus impugnavit, que nihil
firmitatis habere egregie commonstravit Moshemius
in Addendi=s ad vol. I diss. suarum Hist. Eecles.
p. 741-48. Atque nos ipsi alteri Hoffmanni argu-
mento suo loco respondebimus, alterum vere mo-
nemus cum ipsa Hoffmanni sententia pugnare (lu-
bet enim hos Moshemiane responsioni adjicere).
Nam si vera sunt etiam quee de cultu Serapidis
Roma per Severum restiluto Hoffmannus dicit,.
facta esse ea tum demum, cum Agyptum, devictis
Parthis, peragrasset, hoc est ‘anno CCII; coneidit
id, 'quod antea decreverat anlte Severi edictum
scriptum Apologeticum esse; quoniam ante ann.
CCII Romam Severus non rediit, et tamen ann.
CCII edictum adversus Christianos promulgatum
fuisse, nemo unus vocare in controversiam po-
test.

§ 7. — Libri duo ad Nationes anno

CXCIX
seripti, : :

Narrat in Apologetico suo Tertullianus (cap. 16)
proxzime fuisse quemdam, qui imaginem togatam,
auribus instruectam asininis,altero pede ungulatam,
addita inscriptione,” Deus Christianorum "onochoes
tes, proposuerit. Idem nuper factum esse refert in
priore ad Nationes libro ¢. 14.; quod argumento
esse potest, eodem fere tempore cum Apologetice
utrumque ad Nationes librum editum fuisse, atque
ita,- ni fallor, ut post-eum hi lucem viderint.
Utrumque, inquam ; verba enim; quibus Jibrum
posteriorem orditur, statim eum priori subjectum
ostendunt post Apologeticum : tum gquoniam illud
proxime videtur brevius temporis spatiu:_n'xda_si%
goare, quam nuper ; tum,quoniam yerisimilius est
si quis dicat Tertullianum primum pr;nsu_:las;mn}*-.
pellasse, quorum auctoritas major esset animus-
que tractabilior quam populi. Atque sunt pr-_sg‘tsr

CXCIX medio. Sed apud illum p: 273, alius nums
mus habet Severi Tr. P. VI, cum cognoming Par.
Ar. Ad. signisque victoriz alils. ' &
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hieo,non panca, quibus eorum @tas o
edioto Severi intelligi possit; a quibus enumeran-
dis me nunc quidem-contineo, sed utor tamen a.-%
hane rem duobus argumentis. Unum est, quod isti
libri sint populo in primis destinati; alterum,
quod-victoriam.a Nigro atque Albino tanquam non
ita multo 121 ante reportatam signifieent. Nus-
piam pt-éasidea allogquitur, ut feeit in Apologelico,
gbd unice populum, a quo memini Tertullianum
alicubi‘etiam (v. ¢. 1 1¢. 3) diserte presides distin-
xisse. Deinceps hos, ait quibus dicavit istos li-
bros, accusasse Christianos (1. 1.¢. 20); quod qui-
dem convenire video in presides, tamen multo
magis refertur ad plebem. Denique ipsum cogno-

men Nationum, quod est in horum librorum epi-
graphe, manifestum est a Tertulliano inditum esse B

iig, qui dediti erant cultui deorum ; hic vero pro-

prie plebem superstitiosam designat haud dubie, -

propterea quod pene eadem, qua disputata sunt
in utroque libello, jam prasidibus consideranda

proposuit in 4pologetico. Sed nupere stragis Nigri

Albinique mentionem injicit hoe modo, ut Syriem
cadaverum odoribus spirare, Galliasque adhuc Rho-
dano suo mon lovare dicat; quod quid sibi vult
alind quam hoe, vix finem bello Severi cum Nigro
atque Albino fuisse impositum ? Qua quidem om-
nia, istos ad Nationes libros non post edictum Se-
veri aditos fuisse, sed ante, luculenter ostendunt,
possuntque edocere omnes, non prater rem hos
libros comites datos a nobis fuisse Apologetico
Tgrtulliani, quippe quos ea de causa oportet scri-
ptos esse, cum jam dimidia par ann. CXCIX fuis-
set conversa. Ex quo apparet, simul, ipsorum
auctorem tum nondum abiisse in Montanista-
rum sententiam, siquidem id demum ann. CC con-
tigit, neque inveniuntur in libris istis, que suspi-
cionem Montanismi movere aliquantum possint.
At unum hoe mihi animadversione dignum videtur
in Hoffmanni argumentis, qui eidem similitudini
insistens, que argumentum Apolegetici horumque
librorum intercedit, pronuntiat in contrariam par-
tem non bene. Namgque ea ejus opinio qu in hoc
versatur, guod libri ad nationes cum libello de te-
stimonto animae non differant ab Apologetico, nist
prolizitate, eamdemque defensionem, quam Tertul-
lianus in Apologelico velul in pugnum compresserut,
nlicjuaﬂm latius explicent; ea vero nec recte se
habet omnino, nec est ad rem efficiendam salis
idonea. De ipsius argumenti conclusione nihil at-
tinet dicere ; est enim hoc satis disputatum a nobis,
et adhuc guibusdam in locis disputabitur. Et
quamvis in Apologetico fere similia tradat Tertul-
lianus eorum, quz fuerunt in libris ad Nationes
exposita ; multa tamen sunt in isto, qua in his
prorsus non exstant,et vicissim in his,que frustra
in Apologetico queruntnr. Quod qui perspicere
‘plenius velit, eum ad universum librum posterio-
tem remittimus, quod versatur in explodendis
gentilium diis : ubi si dicesseris ab ultimis libri

- 'DISSERTATIO DR VERA ETATE
multo superior A sectionibus, nihil reperies, quod sit in Apologelico
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tractatum.

lestimonio anime eidem anno

§ 18, — Liber de
- asseriiur.

Stat mihi eadem sententia de eo libello, quem
Tertullianus de Testimonio animz conscripsit. Hune
equidem non nego @qualem esse libris ad Nationes.
422 Sed dubito an recte ab Hoffmanno, l. o,
p. 34, dicatur altera quasi pars esse commentarii,
quem in Apologeticum Tertullianus ediderit, cum
libri ad Nationes priorem ‘cffecerint, Namque ista
verba Apologetici c. 17, vullis exanima ipsius testi-
monio comprobemus? que ansam Hoffmanno ita
sentiendi dedere,non ita comparata videntur mihi,
ut possint lectores amnes ad hujus opiniouis veri-
tatem agnoscendam adducere, cuin eodem illo loco
Tertullianus et demonstrare se posse vnum Deum
ex ejus operibus dicat ; de qua re tamen nusquam
eumn memini ex instituto-disputare, saltem in libro
tali, qui sit eodem tempore cum Apologetico scri-
ptus. Certius hunc librum Apologetico ®qualem
esse verba decent ea, quibus in sectione quinta,
p. 84, utitur Tertullianus : Divine Scripiur& qua
penes nos vel Judaos sunt, multo sacularibus litteris
non modica tantum eetlele aliqua aniecedunt, ui loco
suo edocuimus. Hoc vero ubinam docuit, nisiin
Apologelico ? cap. 18 seqq. Quem ecum sub initum
ann, CXCIX, eos vero ad Nationes paulo post com-
posuerit, anno isto pene expleto nosirum libellum
edidisse censendus est. Neque id abhorret ab eo
quod sibi in libello Tertullisanusexsequendum sump-
sit, ut emuli persecutoresque Christianorum veritatis
et erroris in Se el iniquitalis in eos revincerentur
(c. 1). Sed in alium, eumque posteriorem eo,quem
diximus, annum conjiciendum hunc: librum non
puto. Etenim preterea, quod nulla in isto libro
significatio Montanismi appareal, haud inepte quis
dixerit, hunc veluti appendicem esse Apslogetico
librisque ad nationes adjectum ; quoniam in eo
disputata est paulo amplius doctrina Christiana.
Neque ullus ejus generis liber adversus ineptum
deorum cultum est a Tertulliano compositus, qui
posset alii tempori vindicari, quam huic, quo ipsa
violentia in Christianosrequirebatdemonstrationem
summe injustitie conspicue in superstitione ferro

D flammisque propaganda.

ARTICULUS III.

De libris Terlulliani, quorum et 2tas ct Montanismus
constat, ;

§ 1. — Liber de Gorona anno CCI docetur con-
scriplus.

In superiore disputationis parte satis expositum
esse putamus de libris iis, quorum &tas et puritas
doctrine certo quodam modo effici posse vide-
banlur, Nunc sequitur alter locus, qui pertractabit
eos, quorum @tas non minus constat, quam id,
quod sint a Tertulliano tum editi, cum ad Montani
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disoiplinam se, relicta vetere, contulisset. Inter A in periculum nonnulli credebant, esse eam, qua

quos primum locum tenet liber de Corona,in cujus
etatem ut inquiramus paulo plenius,oper® videtur
pretium esse 6o magis, quo certius hic veluti wz-
pamnype est, ad quod exigendi sunt ceteri omnes
libri, si illud veniat in controversiam, utrum sint
ante Tertulliani defectionem seripti, necne. Qua
de re cum videamus doctos homines variis inter
se dissidere sententiis, quibus impedivere magis
veritatem inveniendam quam expedivere ; candide
dicemus, que veri similia videntur nobis, a¢c una
utemur eaque prima libri sectione, e qua 'erui
potest et ipsa scriptoris doetrina, et tempus, 123
quo istum librum inpublicum protulit.Atque illam
cuivis licet intelligere ex ista disputatione universa
de fugiendis iis, qua vel minimam suspicionem
cultus commentitiorum deorum excitare possent;
ubi disserentem audiet Tertullianum, non eum
quidem placidum, modestum, atque cedentem,
ged austerum, sed vehementem, sed ira adversus
gecus sentientes mirdbiliter incensum, ut fere so-
lent ii,qui modo ad disciplinam aliquam progressi,
plurimum sibi sapere videntur. Alterius enim
sect® pastores dum ait esse in paceleones,in praelio
cervos; ‘eosque respuisse Spiritus sancli prophetias,
apparet sane Montani discipulum hie logui, non
communis Ecclesiz sodalem.Namque his verbis et
alius se.gregis essc profitetur ac ii, quorum doc-
‘tores impugnat, et quid suum adversus eos ani-
‘mum concitarit, perspicueindicat, nimirum ilind,
quod secum eadem Paracleti Montanistarum de-
creta non fuissent secuti. Hanc eamdem libri sec-
tionem iis verbis orditur, qua fontis instar sunt, e
guo omnis - haurienda est @tatis notitia. Ita vero
ille: Proxime facta est liberalilas praestantissimorum
Tmﬁératﬂmm, expungebantur in castri milites lau-
reati. Adhibetur quidam illic magis Dei miles...
solus libero capile, coronamenio in manu otioso...
Murmur  tribuno - defertur. Statim tribunus: Gur,
inquit, tam diversus habitu? Negavis ille sibi cum
ceeteris licere. Causas expostulalus; - Christianus sum,
respondit. Hujus militis factum cum - cateri Chri-
stiani improbarent,existimantes, eo tam bonam et
longam pacem periclitari, contra nititur illud
summis laudibus efferens Tertullianus. Atque in
isto loco primum videmus ab eo liberalitatem im-
peratorum nuperrime.factam commemorari, quos
dubito an quis alios fuisse dixerit,- quam Severum
et Caracailum, utrumque Augustum. At enim in
superioribus Caracallum dicebamus dignifate Au-
gusti tum fuisse ‘ornatum, cum Severus iter in
Orientem adversus Parthos pararet, quo fere abiit
.post dimidiam: partem anni CXCGVIII conversam ;

et postea ostendemus, pacem, quam hic addunil

_515}-3 artianus in Severo, e. 14. : « Profectus ad
bellum Parthicum est, edito gladiatorio numere,et
congiario populo dato,» = .

(16) Idem, ¢. 46 : « Harum appellatipnum causa
donalivam militibus largissimum dedit, concessa
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fruebantur Christiani nondum Severi lege publica
exagitati, quam Jatam esse ann. CCII, constat
inter omnes. Hunc igitur Jibrum scriptum oportet
esse in intervallo eo, quod ab anno sexto Severi
ad nonum effluxit. In quo temporis spatio tres
observari annos imperatorum liberalitate notatos :
primum paulo antequam Severus proficisceretur
in Orientem ann.iCXCVIIL. (15). Alterum annum
GCI, cum is militibus suis, fpropterea: quod Ca-
racallum Augustum, Getam Cwmsarem, dixerant,
Ctesiphontem spoliandam tradidisset (16) ; tertium
ann: CCII, cum Severus et Caracallus iter Bgy-
ptiacum meditarentur (17). Horum 124 fannorum
primum statimhic intelligendumnon esse defendo,
Etenim disputari potest, utrum hoc gladiatorium
munus et congiarium, {quod habet Spartianus,
idem sit ac illud, quod datum a Severo fuisse po-
pulo Herodianus refert (lib. ns, ¢. 8, ed. Boee. -p.
145) eo tempore, quo ab Aibino victo Romam re-
dieral. Neque enim objici debet id, Spantianum
alio loca (in Sev. ¢. 12)idem, quod statim post
reditum Severus edidit, commemorasse. Namque,
ut Spartianum non dicam eadem sapivs tanquam
diversa repetere, is quidem eo in loco non loqui-
tur de donativo concesso militibus, sed de eo,
quod Severus militibus tantum - stipendiorum.
quantum nemo principium, dederit. Quod si igitur
idem congiarium uterque respexit,sane intelligitur
non idem voJuisse Tertullianum,cum anno dernum
CXCVIII, a senatu dignitas Augusti in Caracallum
collata. Verum si detur id etiam,aliud congiarium
ab Herodiano, a Spartiano aliud intelligi ; tamen
quod ex hoc primo loco excitavimus, non potest
ad locum Tertulliani referri eam ob causam, quia
ipsi de congiario non nisi populo dato editisque
spectaculis, Tertulliano autem de re plane alia:
militibus in castris concessa est dictum. Sed ne-

-que illa postrema sententia admittenda est; ut ista

liberalitas, inito in Oriente bello, in Syria conti-
gerit ann. CCII, post susceptum ab utroque -Au-
gusto consulatum. Qui enim ejus rei solus men-

* tionem injicit Alius Spartianus, datum esse,-ait,
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militibus cumulatius stipendium, quod dubito an do-
nativam diei possit, quale Tertullianus significare
videtur. Ac si vel maxime sint, qui nralint in isto
loco Spartiani donativum intelligere, eos spero
non penitus comtempturos sententiam meam;qua
liberalitatem a Tertulliano expesitam credo. eam.
attingere, de qua Spartianum locutum esse - dixi,
dum ea referebat, que acciderunt post occupatam
Ctesiphontem. Que ita cum circumspicimus, nom
omnia solum, si contentio quedam et comparatio
fiat, bene se habere, sed explicari eliam. egregie

omni preeda oppidi Parthicii. quod milites quare-
hant. » . , : i
(17) Id., ibid. : « Post hoc gcum filium majorem
consulem secum designasset), dato stipendio ¢u-
mulatiore militibus, Alexandriam petiit. 2 L



alterum “posse’ex allero a !
primum isto tempore duog fuisse Augusios nemi-
nem pi*zetei-ire" potest; -era} enim Caracallus jam
ante ©xpeditionem Parlhicam ann. CKE}WEL et
nunc & militibus etiam particeps imperit dictus.
Deinde donativam “militibus  datum Spartianus
sommemorat, unde illa liberalitas imperatorum in
‘¢astris intelligitur. Denique sub initium hujus
#nni GCI, nondum erat lex quadam a Severo pro-
mulgata, qua omnes a religione Christianorum ar-
ceret, -quorum familiam mox turbatam esse ea
apparebit. Sed hoc donativum fuisse sub initium
anni CCI, militibus distributum, id vero cum ha-
beat aliquam dubitationem, quomodo calculi sub-
ducendi sinf, breviter exponemus. Principio ve-
limus animadverti quod alio quodam loco dispu-
tavimus (supra § 16, col. 119, not.) Severum
expleta priori parte anni GXCXIII, in Orientem
faisse profectum. Huic bello adversus Parthos su-
scepto finem fere imposuit occupata Ctesiphonte.
Nam, quod postea demum Dio Cassius. Severum
refert bis frustra Atram impugnasse ; in eo, si
recte dixit, Severus non videlur multum temporis
consumpsisse, 125 cum altera eaque vehemen-
tissima hujus urbis oppugnatio viginti sit diebus
confecta {Dio 1. 1xxv, o. 13, p. 1265), eamque
statim secutum iter Severi in Palestinam atque
Hgyptum. Sed quoquo modo hee accipialur, Cte-
siphontem hiemali prope lempore captam esse
‘Spartianus confirmat in Sev. ¢. 16, Hoc dici non
potest accidisse ann. GXGVIII; quomodo enim,
ei dicamus etiam Severum statim post susceptam
a Caracallo Augusti dignitatem Roma abiisse, quo-
modo, inquam, tempore tam brevi lantum iter in
ultimas quasi regiones perficere,classem exornare
‘peragrare Armeniam, Seleuciam, Babylonemque
capere, atque vastare Arabiam potuisset? Neque
vero id magis anno sequenti contigisse credibile
est. Etenim post captam Ctesiphontem, Atramque
‘bis obsessam, Severus venit in Syriam, ubi postea
fasces imperii suscepit. Sed eum cum filio ann.
CCII, hos habuisse, norunt, gqui factos consulue-
runt universi jitaque dicendum erit, per tres fere
aut duos annos nihil egisse Severum in bello ad-
versuscaterospersequendo,quod prorsus abhorret.
Restat igitur, ut caplam a Severo Ctesiphontem
ann. GG fere vertente dicamus,
nem eum statim exceperit Augusti dignitas in Ca-
racallum a militibus collata, ac donativum iis ea
de causa concessum, hoc certe non alio tempore,
nisi-sub anni CC finem aut sequentis initium
contigit. Qua quidem res egregie confirmatur iis
-antiquitatum monumentis, qua utriusque rei me-
moriam nobis tradiderunt, Etenim, ut a victoria

" (18) Eum cum erudito orbe communicavit Po-
lycarpus Tentzelius in diss. Jo. Andr. Semidii
presidio habila, ubi selecta numismata aurea,
':Ergantaa et ®rea. maximi moduli ex gazophylacio

stadio Sohwartzburgico explicat pag.22 seqq.
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'unirﬁadvertirﬁum Nam A Parthica exordiar, non Eunsebius solum. cujue forte
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quidam stare nolent judicio, hanc victoriam a
Parthis,Adiabenis, Arabibusque repor tatam trans-
fert in ann. CC. (Chronic. 1. 11, ad h. a. edit.
Scaligeri, p. 182); sed fasti etiam (apud Pamelium,
in Vita Terful. p. 18, II) et nummiapud Medio-
barbum ad ann. C. 20i. p. 274) cognomen Par-
thici maximi Severo Tr. P. VIII sustinenti tribuunt,
quam progredi a medio anni CC, an anni sequen-
tis mediam partem, nemo ignorat. Deinceps .in
Caracallum Augusti, in Getam Cesaris dignita-
tem a militibus collatam esse ann. GCI, ex Spar-
tiano intelligitur quodam modo,qui hoc ail factum
esse, cum Caracallus annum XIII ageret( 1. c. c.
16) ; quem eo anno egit haud dubie, ut apparet
ex iis qua de ejus natali alias disputavimus §(6).
Ac hujus quidem aucloritas si forterepudianda vi-
detur propterea, quod in definienda - Caracalli
mtate sibi ipse non constant satis;hunc certe scru-
pulum eximitelegantissimusnummusthesauriolim
Schwartz burgici, nunc Gothani, quem memorie
hujus rei conservand® destinatum fuisse, dubitari
non potest (18). Ejus rei altera pars caput Severi
laurea cinctum offert addita inscriptione: Severus
Aug. Part. Max. P. M. Tr. P. IX. altera nudum
126 Gete,ot Caracalli laureatum caput,quod hune
quidem Augustum, illum Cesarem fuisse indicat,
cum epigraphe : fernit. imper. Nempe eo non
golum confirmatur id, quod Spartianus de tempori
hujus ab iis suscepta dignitalis tradidit, sed hec
etiam sequuntur, qua antea diximus, eam rem
anno CCI exstilisse, siquidem eo anno Trib. Pot.
1X Severussuscepit. Sed redeamus ad librum de
Corona. Hujus locum supra excussum dicimus in-
telligi optime posse, si admittatur sentenfia ea,
quam nobis probasse satis videmur. Namque ex ea
intelligi maxime potest, qui factum sit, ut milites
laureati incederent ; quod nemo mirari debet, qui
milites etiam triumphantes cincios coronis fuisse
novit, quale quid hic fuisse facile perspicitur.
Nam et nunc subacti pene erant omnes, adversus
quos Severus exercitum duxerat, in primis Par-
thorum bellicosissima natio, et ipse Severus, cum
propter articularem morbum agere triumphum de
Parthis non posset,de Judxis tamen cum agendum
filio,ac Parthici compensam digratia militibus forte

cujus occupalio- ) signa trinmphantium concessit. Que si teneamus,

simul illad aperitur, quo modo nune turbanda
pacis suspicio christianis potuerit oboriri. Jam
enim posirati erant hostes imperatoris omnes,
ipsaque Severi jam otiosi asperitas minabatur se-
verilatem summam,quam,districtus adhuc gravio-
ribus negotiis, non potuerat sequi. Ef isti in-
flammande maxime idoneum videbatur militis

Aliam inscriptionem,in qua nominatrium istorum
cum anno Tr. P. IX, Severi et Tr. P. 1V. Caracalii
conjunguntur, habet Scaliger in animadvers. Eu-
seb., pag. 228.
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ﬂ!ﬁmplum, quem eo; quod coronam repudiasset, A rum dixit, cum aliis in provinciis urbibusque

parricidium commisisse, hostemque Cwsaris pu-
blicum exstitisse, suo more deorum cultures arbi-
trabantur,

§ 2. — Secus sentientium opiniones examinantur,
..et imprimis Hoffmanni et Orsii, qui illum ann.
CXCVIII tribuerant, el Pagii, Jut eum assignaverat
ann. GCII.

At, cum his argumentis inductus, librum de Co-
rong ann. GCI scriptum esse contendam, video ple-
rosque contradicere, quamvisin diversas plane par-
tes pronuntient. Namque Orsiug,familie Dominica-
ne doctissimus monachus,ejusque astipulator Hoff-
mannus ann. CXCVIII ; Baronius, ann. CXCIX;
Pagius, ann. CCII, Pamelius et Allixius, ann. CCX;
postremo Tillernontius imperante Maximino ann.
CCXXXV, eum editum fuisse opinatur. Sed isti,
gi 8 Tertulliano discesseris, omnes ad unum erra-
rant in eo,quod aliud donativum militibus a Severo
ﬂ'atum intellexerint, quam quod debeat intelligi.
Quocirca supersedere possemus iis confutandis,
'dm:n, ‘quale donativum hic fuerit a Tertulliano in-
dicatum, docuimus. At quoniam ex istius libelli
‘tempore pendet plurimorum ejus librorum chro-

nologia, facitque ista secus sentientium confutatio

plurimum ad confirmandam nostram sententiam,
age | eas opiniones brevissime examinemus. Atque
hic de opinione Tillemontii nihilatiinet dicere pro-
pterea, quod tota ista res satis tractata videturab
Hoffmanno (In diss. de Tertulliarni omnibus in Hon-

tanismo scriptis, § 6, p. 26 seqq.), et plane se-

‘quitur illam heresim,quz neque ann. CGXCIX,neque
497 paulo post Tertullianum vult ad Montanistas
transiisse, quod alio loco disputavimus. Et in ista
quidem parte dispulationis rectius versatus est
Hoffmannus qunmtum eum suam ipse opinionem
protulit. Vult enim hune librum eo tempore fuisse
-congeriptum, cum pax Christianorum ne a presi-
dibus quidem, nedum. edicto Augusti labefactala
fuerit; et anno quidem P. G. N. CXGVIII; quo-
ram jllum effici credit, eo quod Tertullianus Chri-
Ethnos referat credidisse, pacem 1mprudent1 mi-
litis, quem hic defendit, facto turbatum iri ; hoo
vero potentissimis ait ab Orsio demunatratum ar-
gumentis esse. Qua cum adhiberentur ab Hoffman-
no,ut labefactaret Moshemii 7ol panrapizov sen-
tentiam de vera wmtate Apologelici; hic quidem
(in Addendis ad vol. I, diss. suarum in Hist. Eccl.
pertidentium, pag. 741 segq.), concedit, istam rem
rite ab Orsio fuisse expositam ; sed negat id recte
_prnfarm, quod non simul pace uti christiani po-
tuerint, et ab hostibus tamen suis variis injuriis
“affici, Atque ego tametsi Orsio non assentiar, po-
‘tiusque refellam postea, sapienter tamen Moshe-
mium pronuntiasse agnosco, ubi res Christiano-

{'WJ In diss. hist., qua ostenditur catholicam Ec-
..:‘,Iemam tribus prioribus seculis capitalium ori-
mmum rm ‘pacem. ef absolutionem neutiquam
Sy . o Pataok. 1.

-~

D

tranquille fue.rmt in aliis sepenumero a presi-
dibus turbatas, et talem rei Christiana faciem
tempore scripti hujus libri revera fuisse. Pulchre
enim id potest intelligie libro Tertulliani ad Sca-
pulam, quem editum esse imperante Caracallo
plurimi eorum confitentur,quiquidquam inisto ge-
nere tentarunt; et apparebit id quidem ex iis que
postea docebimus. Jam isto ex libro quis non videt,
maximis {um calamitatibus expositos christianos
fuisss ? Et nemo tamen unusest inter scriptores ve.
teres,qui Christianos subCaracallo vexatos essetra-
dat. Unde hoc ?Nimirum quia pace tum fruebantur
nullo Augusti edicto turbata ; sed a presidum ta-
men crudelitate non vacabant ubivis. Tum vero
se ita rem habuisse omnino, cum in litteras re-
ferret Tertullianus istas de Corona opiniones, vi-
deri optime potest, si admittantur ea, qua nos
quidem sentimus de istius libri wtate. Contigit
enim hoc facinus militis in Oriente, forte in Par-
thia etiam, ubi ante Severi edictum christianos
exagitalos fuisse non legimus uspiam ; sed,qua a
Tertulliano enarrata sunt in Apologetico ceterisque
ejus generis libris, in Africa potissimum exstitere,
unde ceteri in Oriente Christiani plane vereri po-
terant, ne pace propter facinus militis privarentur.
Sed influent in animos forsitan potentius. Orsi ar-
gumenta; itaque quanam quanfaque isla sinf, vi-
debimus. Sunt vero excursionis Orsianz tres loci,
quibus rem istam descripsit (19). Primum monet,
hune librum ann. CXCVIII assignari debere ; repe-
ritque liberalitatis Severi apud veteres scriptores
vestigia ; deinde occurrit Pagio, qui ann., CCII,
scriptum hune librum existimaverat ; tum ostendit,
que adductz sunt a Tertulliano, hujus liberalita=
tis mepiotdosis 428 omnes cum rebus &un.GKG"VIIL
gestis egregie convenire, sed pugnare cum gquo-

cunque anno alio. Igitur et nos sequemur doctis-

simi viri vestigia, quoniam veremur, ne miscea-
mus ea que jam ab eo permista sunt satis, ac.per,
singulos locos, quaenam recte dixerit, quenam se-
cus, adjecto breviori argumentorum.Pagianorum
examine, indicabimus. In loco isto primo, qui est

‘de numero liberalitatis S8everi Augusti, quinquies

ab eo donatos milites esse, nescio an satis. rects;
dicit, siquidem aliquot nummi septies eam com-
memorant (V. Vaillantii numismata impp. Rom.,
tom. II, pag. 234); sed potest id salva re contro-
versa concedi. Neque tamen in eo’ Orsius sibi
constat ipse, quod Tertullianum de donativo anni
CXCVIII locutum esse judicet (pag. 104), et pﬂstaa
eum tamen dicat de quartaliberalitate age indicata
dixisse (p. 106). Est enim ista quarta, ut ipse mo-
nuit, hec eadem plane, quaoccupatam Gtaszphnn-
tem secuta est. Alterum locum, quem dedit ﬂpi-'

denegasse ; sect. 11, cap. 3. D;gmaamnaﬂ p. 10-5
113. Ea prudut Medmlam, 1730, 4. :
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nioni Pagit ,a.ta’minn.ﬁgim, non repudiamus per se, A

god sunt tamen in ista disputatione, qu ommnino
admiiti’ non ‘debent. Etenim id’ primum inepte
dioit: Tertullianum- de urbanis militibus loqui,
'quibus ad custodiam Urbis fuissent ad portam
Viminatem castra pramtoria; cujus rei ne adest
“ulla quidem significatio, et extra Romam tempore
“pelli; quis dubitet, castra Severum habuisse ?
Deinceps, quod nostre sententiz maxime contra-
‘rium videmus,liberalitatem omnem dicit pacistem-
‘pore postque reditum e bello editam fuisse ; qua
_de re Spanhemius, quem obiter citavit, nihil pror-
sus habet. Istud vero ego si de congiariis dici
posse concedam, de donativis, qualehoo erat haud
-dubie, vehementer equidem dubito. Imo ipsa post
,-_-E:&]Jt&ﬁl Ctesiphontem edita liberalitas, admissa ab
Orsio, num ullo modo per verba Spartiani alia
intelligi potest, quam que extra Romam in bello
edita fuerit ? Postremo in responsione ad alterum
Pagii argumentum, male argumentatur, dari gjus
. opinionem non posse propterea, quod christiani
vel pacem a prasidibus vel ab Imperatore turban-
dam timuissent; e quibus nec illud defendi posse,
quia jam ann. CCI vexati fuissent Christiani,neque
hoe etiam, fuisse enim eo anno Severum absentem
et ocoupatissimum. Quod posterius oppido leve
est. Nam et militibus donativa extra Romam data
sunt, et isto ann CCI bello Orientali finem Seve-
rus imposuit. Sed nihil, fateor, tribuendum est
Pagii argumentis (20). Caracalli enim quinquen-
nali@, quorum causa editam vult liberalitatem

Tertulliano commemoratam, ad ann. GCIII perti- C

nent, ubi quis nescit jam Christianos fuisse propter
Severi edictum omni scelere laceratos ? Tum vero
in altero argumento et hoc perperam dicitur,
ceptas esse istas inimicitias a militibus, ut Dio-
cletiani teinpore, atque omnis ista sententia de-
fenditur propter eam opinionem, quod res chri-
stianorum ante decimum Severi annum nondum
fuissentturbate ; quod est supra satis confutatum.
Tertius deniquedisputationisOrsiane 129 locus,in
quo verba Tertulliani nullum annum prater
CXCVIII attingere posse defendit, non est mquiore
Jove tractatus.Etenim quod istam liberalitatem Se-
veri exstitisse ante expeditionem parthicam putat,
id vero habet aliqguam ambiguitatem. Nam si ista
bis edita est, primum ann. GXCVI1I, post reditum
Severi, quam memorie prodidit Herodianus,
deinde ann.CGXCVIIIante bellum adversus Parthos
gusceptum, qualem Spartianus tradidit; hae, uti
diximus, nullo modo potest intelligi, nec videtur
intellecta ab Orsio, qui ad eam rem confirmandam
Herodianum oitavit; illa vero ad rem nihil facit
omnino propterea, quod eo anno nondum erat
Augusti dignitas in Caracallum collata. Sed in iis
loois, quos ex Tertulliani Apologetico c. 35, libro-
que ad Scapulam, c. 4 attulit, non est, quod
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multis versemur. Sunt enim isti a nobis eidem
anno CXCVIIN ac sequenti vindicati, absque ullo
caus@® nostre detrimento, ceteraque, dum donativa
extra Romam distributa esse novimus, sua sponte

concidunl.

§ 3. — Baronii argumenta convelluntur pro
ann. CXCIX.

Restant de anno scripti hujus libelli decreta Ba-
ronii atque Pamelii ita comparala, ut convelli
pullo negotio possint. Namque Barimius (V. ejus
Annales Ecclesiast. ad ann. CCI, tom. II, ed. Col.
1609, pag. 299), ut probaret eum librum exaratum
esse ann. CCI antequam Severus proficisceretur
in Orientem, hoe est, ut nos loqui rectius solemus;

_ann. CXCIX, nummum excitat, cujus altera pars

Severum cum Tr. P. XI, altera liberalitatem V
habet, additque multo etiam asseverantius : Hunc
nummum ad res nostras, de quibus acturi sumus,
pertinere certo scias. Quod mihi videtur eo planis-
sime modo dictum, quo olim Pythagorei, cum ex
iis queereretur, quare ita quid esset,illud suum Ipse
dizit interponere solebant ; nihil est.enim_ ab eo
Baronii effato veritate disjunctius. Nam cum clare.
tradat, annum Tr. P. Severi septimum eo anno
initium sumpisisse,et tamen nummum excitet cum
Tr. P. XI qui plane ad ann. CCIV, aut, si mavis
cum ipso Baronio, ad ann. GCVI referendus est:
nonne repugnantia loguitur ? Ac de altero ejus
argumento quid dicam ? quod duxit ab eo
quod ante hanc expeditionem Parthicam nul-
l, post eam multe calamitates Christianorum.
exstiterint. In quo peccavit dupliciter : pri-
mum, quod eas ante fuisse negaverit, quam:
profectus sit Severus adversus Parthos, deinde
quod librum de Corona eo de Spectaculis posterio-
rem esse non cogitaverit, Atque illud confutavi-
mus suo loco ; hoc vero uti nemo negare potest,
nisi cui tenebree sint mero meridie (est enim et
hoc satis disputatum) ; ifa de vexatione Christia-
norum, lege Severi antiquiore, non potest sermo
esse in eo de Corona, ubi Christiani dicuntur istas’
calamitates tanquam venturas extimescere; cum .
tempore eo, quo Tertullianus in chartam conjecit -
librum de Spectaculis, jam ad Christianos impetum’
suum deorum cultores convertissent. Quare ex
ipsius Baronii A3 mente, librum de Corona ad
decimum Severi annum referri oportebit.

§ 4. — Denique Pamelii et Allixii, qui librum hunc
conjecerant in ann. CCIX Decreta exploduntur.

Ad Allizium venio, doctissimum virum, quem
miror tam docilem se prebuisse ad Pamelii senten-
tiam, quo dubito, an quis magiscontra auspicia ad
definiendam scriptorum Tertulliani ztatem acces-
serit ? Atque isti Pamelio, quoniam liberalitatis
mentionem Tertullianus injicit, libellus ad ann.

(QO) Ea proposuit in Critica Annalium Baronii ad ann., GXCIV, n. 3, p. m. 91, 92.
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dus videtur (in Vita Tertulliani, premissa ejus ope-
ribus a Pamelio, Colon. 1617 editis, p. 22 E). Sed
ejus quidem liberalitatem in istis decennalibus
exstitisse; non probat Pamelius,sed plane fingit ad
libidinem. Tamen alio quodam loco (in Notis ad
hune librum, pag. 210, n. 1), ad nummum provo-
cat dicis causa, eumque hujus argumenti: Imp.
Cas. L. Sept. Sev. Pert. Aug... Liberalitas Augg.
SC. Hic primum mihi quis dicat, ubinam sint de-
cennalium note ? Deinde cum ego non ignorem,
Severum et Caracallum militibus populoque com-
muniter aliud dedisse in decennalibus; nunquid
plura his congiaria non sunt aut donativa edita ?
Nemo vero id quidem absque temeritate aut igno-
rantia dixerit. Imo, siquidem Pamelius ausus est
aliis obtrudere annum CCVIII absque omni ratione
idonea ; nobis vicissim non potest vitio verti, si
annum CCI intelligamus ; hoe enim anno et libe-
ralitas edita est, et ab Augustis etiam. At quamvis
omnino turpiter se ipse dederit, tamen Allixius (in
rarvissima Diss. de Terfulliani vita el scriptis, cap. 6,
p. 49) secessit in ejus sententiam: nam in libro
de Corona, inquit, excitatur libellus de Spectaculis,
fqui scriptus est ann, CCIV. Id vero inepte dictum
esse a Pamelio quem unum sequitur, facile intel-
liget, quicunque secum reputaverit ea qua supra
de isto libello pronuntiavimus ; neque, si verum
hoc esset, maxime de eo super Specfaculis causam
esse perspicimus, quapropter libeo de Corona ad
ann. CCVIII, non ad alium referri deberet. Neque
ad .eam rem defendendam rectius adhibuit errores
Montanistarum in libro de Corona occurrentes.
Quos equidem isti libro. non nego inesse ; sed eo
argumento id posse effici quod. debeat, hoc vero
nunquam percipietur, nisi ab iis, qui demum co
anno Tertullianum putant ad Montanistas tran-
siisse.

§ 5. — Liber uterque de cultu feminarum simul edi-
;. tus ostenditur contra Pamelium et Tillemontium.

‘Sed satis diu nos tenuit de libro super Corona
institutio ; itaque nobis est properandum ad alios
quosdam libros, et eos quidem, quos Tertullianus
de Cultu feminarum composuit. Atque his non vide-
tur a suscipienda disputatione alienum, paucis
premonere, qualis fuerit- olim horum librorum
inscriptio, atque dispicore, fueritne posterior li-
bellus eum allero- a Tertulliano eodem tempore
editus. Videlicet qui ante Nic. Rigallium libros
Tertulliani ediderunt, hi alterum de Habitu mulie-
bri dicebant, alterum de 431 Cultu feminarum.
Sed -isté Rigaltius, eum potitus esset vetustissimo
illo codice Agobardi, primus ausus est utrumgue
de Cully feminarum inscribere. Itaque et nos nulli
dubitamus hos libros' non disjunctos unguam
fuisse, sed unicum quasi ‘effecisse volumen, non
ista solum codicis Agobardini auctoritate moti,sed
etiam propterea, quod ipsa horum librorum ratio
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posteriorem non ita
multo post priorem a Tertulliano editum fuisse.
Quod enim Pamelius, qui inscriptionem alias rece-
ptam sequebatur, vix potuit concoquers, quod,cum
Tertullianus cultum ab ornatu in priori libro sub-
tiliter distinxisset, tamen in posteriori, de cultu
feminarum appellato,ornatum mulieris pertractarit;
62 quidem difficultas,sublata inscriptione utriusque
libri diversa, ac argumento ejus studiose cognito,
mirum in modum evanescit. Ut enim Tertullianus
habitum femin® cultu et ornatu effici dixzerat,
superioris istius generis exempla putat mundom
muliebrem, aurum, argentum, gemmas, vestes, et
quee sunt generis ejusdem ; posterioris vero curam
capilli et cutis et earum partium corporis, que, ut
ait, oculos trahunt. Atqui in priori libro aurum,
argentem (cap. 4), gemmas (¢. 5), vestes pertra-
ctat (c. 7) ; in posteriori de observanda pudicitia
in cultus etornatus institutione agit universe (cap.-
1-5), deinceps de colore ornamentoque capillorum,
omnemque librum finit monitis quibusdam de or-
natu pudicitie adverso.Quare eum in illo decultu,
in hoc de ornatu feminarum egisse, ac tanquam
partes utrosque unum librum constituisse clarum.
est. Nam quod Tillemontius ait (Mémoires pour
servir & UHist. ecclés., tom, III, p. 662. not. 42)
manifestum esse, quod isti duo libri separati fue-
rint, nec referri unus ad alterum ullo modo possit,
id vero facilius dicitur quam probatur, et ne re-
felli quidem debet; est enim ignoranti, Atque
etiam alia est istius sententiz nostre probatio 3
nam in posteriori libro impendentium Christianis
malorum haud dubiam mentionem injicit, quorum
in priori nulla est significatio, Jam si £rumnatum
fuissent affecti, quomodo Tertullianus abstinuisset,
a commemoranda ea, ut feminis Christianis luxum
dissuaderet, cum eo argumento alias frequenter
utatur ? Sed cum prior iste libellus posterior sit eo
de Spectaculis, quod deinceps apparebit; dicat mihi
quis, utrum in illo quoguam anno, qui effluxit ab
eo, quo scriptum de Spectaculis librum diximus ad:
annum GCII, quo cepte sunt adversus Christianos
inimicitiz, pace Christiani usi fuerint, nisi forte
ann. CCI, aut CCII. Namque a reditu Severi: ex
Gallia ad annum CCI fuisse Christianos maxime-
vexatos, et ordo librorum docet a nobis- in supe-
riori hujus disputationis parte constitutus,et hislo~
ria martyrum Scillitanorum (V. sup. § 6). Itaque
cum fere post partem anni. CCGII priorem editum
fuerit Severi edictum, ut suo loco docebimus, vix'
potest prior de Cultu feminarum libellus editus-alio
tempore dici, nisi eo fere, quo in lucem posterior
ejus argumenti liber prodiit. S e e

182 §6.— Anno quidem CCI, aut CCIIL.

Quorsum haec omnia ? Nimirum ut intelligatur,s;.
tempus scripti alterutrius libri constat, utriusque
wtatem reperiri. Quam oh rem ut certissimam
sequamur ejus temporis significalionem in libris
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fi,phia; utemur calamitatibus quibus turn ‘expositos A

fuisse Christianos Tertullianus ait,quasque tempore
‘80, quo.alterum de feminarum Culty libellum com-
pun_ﬁrét, fere initium sumpsisse haee verba docent
(I, 11, ¢, 13) : Tempora Christiants semper, el nunc
'1;,'3! magxime, non auro, sed ferro transiguniur. Stole
martyriorum preparantur. Que quideminielligl de

superiore Christianorum vexatione a plebe facta

nequeunt, propterea, quod in priore hujus argu-
‘menti libro ad librum de Spectaculis provocat (¢.7).
Namque ego mihi persuadere haud possum, Ter-
tullianum voluisse, hunc excitando, Grecum si-
milis argumenti librum significare, quoniam et
Latinum Graco antiquiorem esse ostendimus (§ 14),
et ista Tertulliani admonitio, qua quid a Deo esse
possit pronuntiat, tametsi ejus rei abusus Deum
non habeat auctorem, in Latino de Spectaculislibro
omnino occurrit (cap. 2). Enimvero cum de Specta-
culis scriberet, jamdudum summis malis affligeban-
tur Christiani, de quibus ne verbo quidem in isto
priori de Culfu feminarum libro loguitur, el tem-
pore posterioris libelli denuo imminebant quare
nec ad priorem sub Severo vexationem referri bi
libri ullo modo possunt, sed ad annum potius

P. C. N, CCI, aut II; prouti quis velit mala chri-

stianorum tumorta,vel impendentia credere.Neque
vero est, quod Tillemoniium audiamus opinantem
(1. ¢. p. 210, art. VI), demum post annum CCIII
editum esse librum priorem, posteriorem vero
multo ante, et anno guidem CXCV1I. Eam in eo
loco, quem excitavit (21), eque potest Tertullianus
priorem Severi ex Parthias reditum aut legationem
quamdam Parthorum habuisse in animo, quam
illam de Parthis victoriam posteriorem. Quod vero
causam aliquam esse dicit credendi, istum librum,
quem nos posteriorem dicimus, multo ante esse
scriptum, quam alterum ediderit ; de eo, quoniam
Tillemontio non placuit ejus opinionis rationem
reddere, nobis vicissim placet tandin dubifare,
quoad ejus generis aliquid productum ab alio quo-
dam viderimus.

§ 7. — Liber de Fuga in perseculione vindicalur
ann. CCII,

Bidem tempori suam quoque originem debet liber
de Fugain persecutione, Quod argumentum jam in
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Igitur apparet libellum de Fuga demum post
ann. CCI, a Tertulliano editum fuisse. Atque ego

nullus dubitoeum librum anno sequenti vindicare.

Equidem ista lenitate ac modestia Tertulliani non

utar, qua notari meretur in libro, in quo quastio-
nem ponit, que Montanistas separabat a puriori
Ecclesia, quibus tamen eum {um fuisse addictum

nemo dubitabit (22), dicere enim quis posset, Ter-
tullignum, cum ad eum ista perscriberet, qui sta-
bat a partibus orthodoxorum, se quidem tempe-
rasse a verbis durioribus ? Sane gravius aliquod

argumentum positum est in eo quod,cum nostrum
libellum ederet, jam eccepisse quadam. adversus
Christianos flagitia dixerit. Ita enim orditur. Quz-
sisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne sit in
perseculione, quod mescio quid annuntiarelur. El
paulo post : Hanc materiam et lua consultalio com-

mendavit et conditio temporum suo jam mnomine in-

junxit, Quanto enim frequentiores imminent perse-

cutiones, tanto examinatio procuranda est, quomodo
eas accipere fides debeat. Denique: Hac palea illa,

que el nunc Dominicam aream purgat, Ecclesiam

scilicet, confusum acervum fidelium eventilans, fru-

mentum martyrum, et paleas negalorum. Sed que- .
nam hicintelligenda sit christian® familie vexa-

tio, neminem fugere potest, qui superiorem illam °
ann, CXCVII, posteriorem ann. CCII contigisse,

nostrum vero libellum post opiniones Montanista-

rum a Tertullianosusceptas scriptum esse animad-
verterit. Igitur ad finem fere ann. CCII editam

esse hanc de Fuga disputationem dicimus maxime

propterea, quod anno incipiente Severus adhuc

fuerit in Syria versatus; unde vix diei potest ante

confectam mediam ejus anni partem suam adver-

sus Christianos legem tulisse. i

L1

§ 8. — Ezaminatur popularis sententia de (ibro
Scorpiace libris Tertulliani ad Marcionem poste- .
riore, deque ejus adversus hunc libris deperditis
disputatur. ;
Nuno accedimus ad Tertulliani Scorpiacen,quam

quidem anno CCIV asserere ejusque sententie

rationem reddere decrevimus. Quod opus cum
aggrediamur, non dubitamus fore plerosque, qui
istam sententiam nostram minime audiendam esse
dicant. Etenim stat fere omnibus, quos ista de re
novimus disputantes, Scorpiacem Tertulliani esse

illo de Corona alias disputandum promiserat D perscriptam post editos demum libros,qui adversus

(cap. 1) : cujus loci verba tametsi ad Scorpincem
potius nonnulli referenda putaverint, est tamen
jam aliis observatum, quod intelligi heec quidem
non possit propterea, quod eam heareticis, sed
illam de Fuga commentationem timiditati eorum
opposuit, qui erant 33 socii orthodoxe Ecclesiwe.

éﬁi][ﬁb. 1, ¢. 6. Gemmarum quoque nobilitatem
vidimus Roma defastidio Parthorum et Medorum,
eeterorumque gentilium suorum coram matronis
erubescentem.

(22) Argumento esse potest Paracleti Montani-
starum commemoratio,quemdicit non recipi abiis,

Marcionem nostro adhuc tempore habentur ; idque
videntur sibi ut prescriptum et quasi imperatum’
defendere eam ob causam, quod in quinta Scor-
piaces sectione Marciouitas ait didicisse a se, Deum’
suum esse bonum, quam rem certe in primo alte- .
roque contra Marcionem libro ex instituto dispu-

ad quos frater ille pertinebat, cui librum inscripsit
(c. 1) ; Spiritus preterea effatum ad testimonium
citat {cap.‘:}g quod cum in sacro codice non oc-
currat, haud dubie Spiritus Montanistici est ; de -
quo etiam, c. 1 et ¢. 14 loquitur.
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tavit. Atque ego non ignoro libros adversus A volumus astricti temeri, quam quid hac in Be:

Marcionem, primum saltem, A. CCVII, aut CGVIII,
éditum a Tertulliano fuisse, ideoque et A 34
veritati consentaneum videri illud, quod Scorpiacen
anno demum GCVIII aut postea ediderit. Sed cum
semper requiram, quid sit in quaque re maxime
probabile, hoc in argumento quanta vis insit,
placet quodam modo expendere. Cum Tertullianus
adversus Marcionem librum primum, quem super-
stitem habemus, componeret, jam quidem ipsi se
seribendo bis opposuerat, sed unam harum
commentationum, cum postea pleniorem de ea re
disputationem instituisset, rescidit, alteram amisit
fraude cujusdam, qui eam descriptam cum aliis
communicaverat. Hujus damni resarciendi causa
eos nunc adversus Marcionem libros superstites
elaboravit, et primum quidem anno Severi imp.
XV, ut ipse fatetur in eo libro (c. 15), in quo de
iis que modo diximus, exposuit (¢. 1). Qua cum
animo cogitem, dubium profecto videtur, utrum
Tertullianus in libro, quem Scorpiacen appellavit,
e0s respexit adversus eum libros, qui ad statem
nostram non pervenerunt, an eos potius, quos
superstites esse novimus ; erant enim illi ejusdem
argumenti. Jam ego non disputo, quid sit ex his
eligendum ; quod apparebit suo loco; sed id qui-
dem manifestum esse omnes vident, quod dubia
sit ista argumentandi ratio eorum, qui secus sen-
tiunt, et parum preesidii inveniat in argumento eo,
quod ex facta ista commemoratione posset ad
librum anno CCVIII, aut sequentibus vindicandum
duci.. Neque obstat quominus ista de re dubite-
mus, Hoffmanni responsio, qua Tillemonlium hic
prudenter hasitantem excepit. « Primum, inquit,
diss. cit. § 14, p. 44, opusculum, ut exile, ipse
suppressit, alterum invito Tertulliano, cum adhuc
rude nec satis exasciatum esset, fraude alferius
yulgatam, nec a Septimio agnitum est; tertium
non exstat. Jam cum wvix verisimile sit provocasse
Tertullianum ad eam controversie Marcionitica
tractationem, quam ipse suppressit vel nunquam
agnovit, superest ut intelligantur libri, qui nuno
in.manibus nostris sunt. » Atque hic quidem non
lubet multis notare ea, qua de altera istius argu-
menti comimentatione Hoffmannus non salis accu-
rate disputat, quasi ea, cum ederetur, nec satis

B

rectissimum sit judicavimus, haud verisimile id
esse fateor, quod Tertullianus aliquem librum
suppressum vel agnilum nunquam, in Scorpiace
laudaverit. Sed istud fac nondum esse exploratum,
ut est vere, adeoque forte ante illos scriptam
Scorpiacen esse ; citare primum allerumque 135
volumen contra Marcionem, nunc amissumn quidém,
satis commode potuit ; primum enim opusculum,
ut ait ipse Tertullianus, demum pleniore postea
compositione rescidit, et citari id quidem poteraf,
cum accuratiori oratione nondum hac persecutus
fuisset. Quam ob rem in isto Hoffmanni argumento
vel ea jam tanquam vera sumuntur,que plane sunt
in controversia, vel relinquuntur in medio potius.
Quod si illud est, sane ejus argumentum redit in
orbem ; sin hoe, nostra quidem sententia non est
inferior Hofmanniana. Sed,remota hac difficultate,
que fraudi nobis esse poterat, scripte Scorpiaces
@tatem nunc age definiamus. ‘ )

§ 9. — Scorpiacen ann. GCIV scriplam. esse confi-
ecitur, -

Cum Tertullianus, que de martyrii dignitate
disputare in ista Scorpiace volebat, in litteras
referret, erant deorum cultores in Christianis
funditus delendis occupati ; quod universum docet
argumentum hujus libelli iis hareticis oppositi,
qui, cum fides astuaret, et Ecclesia de figura rubi
exureretur, suscipere propter religionem mala
turpe putabant (c. 1). Hujusmodi mala jam opor-
tet atrocissima fuisse, ut verba Tertulliani osten-
dunt, que in eadem sectione subjicit: El nunc
prasentia rerum est medius ardor, ipsa canicula.
persecutionis, ab ipso scilicet cynocephalo. Alios.
ignis, alios gladius, alios bestiz Christianos. proba-
verunt, ete. Atque hic nullum est dubium, quin
intelligenda sit vexatio ea, qua post Severi edi-
ctum exardescebat’; siquidem hanc librum post
jllum de fuga in persecutione composuit. Namque
Tertullianum nuspiam legimns probantem, quod °
tales propter religionem calamiiates Deum au-:
ctorem agnoscant, nisi in isto de Fuga libello;:
gjusque in primis tertia sectione; qua’ tamen de -
re se jam fuisse olim commentatum ait in quarta -
Scorpiaces sectione, Sed, ut de mtate- hujus libri:

elaborata fuerit, nec a Septimio agnita. Hoc cerie D pressius dicam, prorsus eum existimo prodiigse”
non capio, quomodo possit id e Tertulliani verbis .

intelligi, qui hanc quoque, inquit, nendum exem-
plariis suffectam (h. ¢., nondum pluribus codicibus
descriptam), sed umo tantum (quod is abstulit)
fraude. tunc fratris, dehinc apostatz amisi, qui forie
descripserat quadam mendosissime ek exhibuit fre-
guéentiz. Omnia nunc ab Hoffmanno tametsi recte
dicta dederim ; tamen, si in ejus argumento ea
sumpte sunt, que demum concludi debebant,omne
illud argumentum nihil efficere nemo negabit.
igitur gi ista -opinione de libris, qui supersunt,
adversus Marcionsm, Scorpiace superioribus, ante

ann. CCIV. Ubi primum mihi hoc argumento est,”
quod, cum Eusebius II, E. VI, c. 2, ed. Cantabrig: -
p. 257, calamitates a Severo summa vi Christianis-
illatas esse dixisset, el ita quidem, ut multijam .
Antichristi adventum appropinquantem putarent ;™
neque is ipse,neque quis alius scriptorum veterum
alia mala litteris consignaverit, preter .ea, _qum']--'
anno Severi decimo, sub Leto, Africe preside,
christianis contigerunt, et anno sequenti auetorg:
Aquila, preside ejusdem provincie (Euseb. i_._t:‘-.-‘
c. 3, p. 261). Nam quod heo eo anno exstiterint,
ipse Eusebius docet, qui Originem tum catechua
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;mﬂla instituendis j1:!'-1"mfrs-lt;:tt:\:t'::t' fuisse confirmat, A P. C. N. CCIV. Atque sic nulla vis infertur verbis

dum Aquila se incremento Christian® religionis
9jus asseclas. ledendo opponebal, eumque xvnI
annorum fuisse, cum eum xvir #tatis annum egisse

dixissst eo tempore, quo pater ejus Leonides morti

traderstur (0. 2, p. 258), quod factum est anno
;_h__ﬁhima ﬁayariﬁ Jam si qui tamen pergunt opinari,
nostrom  libellum scriptum esse ann. CCVIII;
‘dicant mihi tamen, quonam jure ei anno calami-
{afes  maxzima Christianorum possint asserers,
_quarum nulla tamen apud veteres scriptores exstat
‘memoria? Quo #36 loco libet admirari tot doc-
‘tissimorum virorum levitatem, qui, cum semsl im-
bibissent opinionem de Scorpiuce libris nostris
~contra Marcionem posteriore, obliti sunt ejus, quod

“nihil sit in historia turpius, quam temere credere. B

Nam si ego duas sententias ferri videam, alteram
--opinabilem, sed nullo. veterum scriptorum testi-
" monio efficiendam, alteram ita comparatam, ut
pree se ferat hoc veritatis presidium: quidni,
relicta illa, hanc sequerer ? Atqui hoe prasto est
argumentum; idque premendum etiam atque
etlam, siquidem postea ostenderimus, librum Ter-
tulliani de Pallio esse in annum CCVIII conjicien-
dum. Namque in eo (¢. 1) gaudeo vos inquit, Car-
thaginienses, lam prosperos lemporum, cum ila
vacat, ac juval; habitus denolare. Pacis hac et
annong otia, ab imperio et a ceelo bene est. Ubi quo
modo Tertullianus potuisset temporis prosperita-
tem commemorare, aut ad res nullius plane mo-
menti, quales sunt iste de pallio nuge, descen-

Taertulliani, que quidem, si ii ludi editi Carthagine

dicuntur, ubi Carthago ipsa premio non poterat

donari, non satis bene videntur coherere.

§ 10. — Libri V, qui supersunt adversus Marcionem
quorum primus refertur ad ann. CGCVH, aut

. CGVIII ; caeteros dubig @tatis esse docelur.

Preter hunec Tertulliani librum supersunt ex iis
qui scripti sunt, cum jam ab orthodoxis degene-
rasset, Adversus Marcionem libri v, quos dubium
non est argui Monlanisticorum errorum posse,
Btenim, si maxime dubia videretur ipsius Tertul-
liani professio (lib. 1v, ¢. 22), qua. suos dicit et
Psychicos 187 in loco de Ecstasi - dissentire ;
neque quis visorum rationem habere velil; quibus
ista decreta, ait, confirmata fuisse (1. 1m, c.24;
v, ¢. 8); quoniam omnes isli conira Marcionem
libri non sunt uno tempore editi: tamen in libro
ejus argumenti primo Monfani disciplinam et suam
dicit, el se decreta sua de fugiendis repetitis nu-
ptiis auctore Paracleto defendentem (c. 29) ; ac ipsa
temporis ratio docet eum librum scriptum esse,
postquam a partibus Montanistarum jam esse
ceperal. De quo altero loco, quem disputandum
sumpsimus, cum dubitare ne in mentem quidem
venerit mullis eorum qui in definienda librorum
Tertulliani =iaté laborarunt, et ab aliis multa
perperam dicta sint, subtilius videmur nobis, re
sepius cogitata, disputare debere. Atque ut de
libro primo primum dicamus, nemo est qui ejus
®tatem controversam esse dicat. Recte quidem et

dere ob pacis otia, si gravissima tum fuissent G satis bene ; est enim aperta ejus rei et capitalis

christianorum calamitates, quales eas in Scorpiace
depingit ? Itague quam alii fere quinquennio tar-
dius putarunt scriptam Scorpiucen, prius utique
prodiisse arbitror, quam iste, qua supersunt,
adversus Marcionem disputationes, et anno quidem
CCII1 aut CCIV; cujus Eusebium testem rectissi-
mum habemus, qui nusquam id quidem dicit
omnino, sed, uli vidimus, que dicit, idem fere
ostendunt. Ubi mihi quidem magis placet iste
posterior annus, propter ludos quos nuper admo-
dum editos Tertullianus dicit (23). Quod si quis
malevit editos credere in decennalibus Severi et
" Caracalli quinquennalibus, non repugnabo admo-
‘dum ; quoniam id ‘satis est a Spanhemio, viro in
his litteris probato sane et maxime nobili, evic-
tum (24), Pythia alibi quoque quam Delphis, nec
in unius Apollinis Pythii honorem, sed imperato-
rum etiam acta fuisse. Tamen ego alterum pretu-
-Jerim propterea, quod ludi Pythii siot in Grecia
quovis tertio anno Olympiados editi, ipseque ter-
_tius Olympiados CCXLV annus incidat in annum

- * (23) Cap. 6. Agonas istos, contentiosa solemnia
.ot superstitiosa certamina Grecorum et religio-
hum et voluptatum, qluanta gratia seculum cele-
‘bret, etiam Africe licuit. Adhuc Carthaginem
_h:_n&lqlm civitates gratulando inquietant, donatam
-Pythico agone post stadii senectutem.

Tertulliani professio (l. 1, e, 15), qui anno decimo
quinto Severi hunc librum a se compositum fate-
tur. Sed cum de ceeterorum etale nihil- dicant,
ipso silentio eos declarant ejusdem atatis esse.
Quod longe secus est. Nam ex verbis iis quibus
finem libro primo Tertullianus imposuit (25), haud
obscure colligitur, eum esse separatim editum,
ceteros diverso tempore exaratos. Etsi autem non
audemus dicere, an alterum, tertium et quartum
seorsum aut conjunctim, an quonam tempore
scripserit, id tamen dubio carere confirmamus,
quod quintum librum, Tertullianus non eodem
cum reliquis tempore ediderit. Est enim liber de
Resurrectione recentior eo, quem de Carne Christi

D composuit (de Resurrect., c. 2), in quo (de Carne

Christi, cap. 7) locum excitat ex libro adversus
Marcionem quarto, de quo postea dicemus. Enim-
vero in quinto Antimarcionis libro, e. 10, ad eum
remittit, quem de Resurrectione scripserat; unde
Tertullianum patet alio tempore, quam quo quar-
tum edidit, quintum in lucem protulisse. Pariter

(24) In epist. 1, ad Andr. Morellum, que est
adjecta hujus specimini universe rei nummari@
antiqua, in ed. Lips., pag. 12 seq.

(25) Si cul minus quid videmur egisse, speret
reservatum suo tempori, sicut et ipsarum Seri-
pturarum examinationem, quibus Marcion utitur.
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in primo Antimarcionis, 0.4, opus de Prascriptione A Tillemontius contra volebat, remotissimum esse.

hiereticorum se confecturum aliquando pollicetur;
sed in libro de Carne Christi tale jam dicit a se
scriptum fuisse, c¢. 2 ; igitur et hoc ostendit,
primum non esse eodem partu cum ceeteris omni-
bus editum. Qu#® ocumitasint, certe quidem confir-
mamus, primum adversus Marcionem librum A. P.
C. N. cev, aut, si mavis, ccvi, prodiisse, cum xv
Severi annus in utrumgque incidat, sed de ceteris,
quando sint scripti, diei nihil posse, nisi hoc,quod
quintum reliquis @quale non sit.

§ 11. — Tillemontii contraria opinio castigatur.

At quod verebamur fore, ut quale in loco de
Scorpiace diximus, libros contra Marcionem ibi
citatos non eos esse, quos habemus superstites,
sed alios abrogatos quasi et dudum amissos, tale
etiam his argumentis nostris nonnulli objiciant,
id fere factum videmus a Tillemontio (Mémoires
poyr servir @ Uhist. Eccl., 138 tom. III, p. 666,
not. 19), qui istam rem pugnacissime defendit.
Oportet igitur et ea, quae pro nostris responderi
possunt, in medium proferri, et discuti ea qua in
illam partem Tillemontiusdisputavit ; sed utraque
brevissime, et ita quidem, ut que aperto firmu-
vimus ipsius Tertulliani testimonio, ea nunc plane
mittamus. Itaque hoec unum disputari potest :
utrum Tertullianus in libro de Carne Chrisli quar-
tum “contra Marcionem librum citaverit, quem
adhuc superstitem habemus ? quod prorsus exi-
slimo, primum, quoniam in illo libro Marcionis
codicem sacrum examinavit, et ibi (lib. 1v, c¢. 19)
reperitur omnino id, quod in eo de Carne Christi
tetigit ; deinde quod, cum librum primum adhuc
superstitem Marcioni opponeret, librum de Pre-
scriptione herelicorum nondum ediderat. Hic lamen
‘uti jam prodierat in publicum, cum Tertullianus
de Carne Christi commentaretur, quod modo pro-
“bavimus, ita necesse est sane, ut tum quogque pri-
mus inter superstites Gonira Marcionem libellus
jam editus fuerit. Enimvero cum hunc scriberet,
duo illa opuscula, quibus olim Marcionem impu-
-gnavit, resciderat amiseratque Tertullianus; quo-
circa apparet eum in libro de Carne Christi remit-
“tere lectores non potuisse.Sed Tillemontium tamen
contra disputantem audiamus. Is primo hos
Tertulliani : Scorpiacem, de Carne Christi, de Anima
et de-Resurrectione libros ait superiores dici posse
libris qui supersunt adversus Marcionem, hujusque
nominis in iis citatos esse eos qui dudum periere.
Ac de Scorpiace ego non repugno; est enim illa
_ quaestio satis tractata : sed de ceterisnonassentior.
Nam "de libro qui de Carne Christi inscribitur,
modo diximus, quid sit sentiendum, cui si quis
resistere velit, eum audiemus. Atque eum hoc os-
tendimus, simul illud aperiebatur, a libro de Re-
-surrectione (qui eo est haud dubie recentior), quod

- (26) Cap. 2.-9111511]:1;1]111 urbium aut produxit aut
“auxit aut reddidit preesentis imperii triplex virtus,

Denique quod animushominignon aliundeagitetur,
in libro de Anima,ec. 21, ait se Maroionem docuisse.
Atque ista de re cum multa dixerit in altero, qui
superest, adversus eum libro, c. 6 seqq., non ab-
surdum est dicere, quod hunc in illo respexerit;
nec tamen mordicus id quidem tenebimus, qui
usi non sumus istius libri testimonio. Altera dubi-
tatio etiam puerilis est. In loco eo,quem e libro
de Carne Christi ad testimonium oitavimus,Tertul-
lianus illum librum contra Marcionem, quem
appellavit, libellum dixit; itaque gquartum inter.
superstites non voluit laudare, qui non libellus sit,
sed magnum volumen. Inepta conclusio ! quasi
vero Tertullianus omne opus contra Marcionem
non opusculum dixisset lib. 1, c. {, c.31;1, 0 3,
eto., aut quasi is dici libellus non posset, qui
partem majoris operis constituit. At eo modo di-
cendum est Tertullianum opus nondum perfectum
citasse | Hoccine vero et potuit tanto viro scrupu-
lum injicere, qui millies in commentariis suis
ipsos libros suos nunquam absolutos autestatus
esi ? Eodemque modo Tertullianum egisse quis
negabit, si quidem nostras nostri argumenti vin-
dicias legerit ?Denique dicit Tertullianumde loco,
quo sancti viri contineantur a 139 morte ad
ultimi judicii diem, alia in libro de Anima, c. 53,
deque Resurrectione, c. 43., alia in .Antimarcione
1V, c. 34, tradere. Audio. Sed numquid isti Iib‘:_-i
pugnant in iis locis, quos se ait in disputatione
adversus Marcionem pertractasse ? Hoc vero nec

C Tillemontius unquam probavit, neo quisquam, gi

in aliis ad causam propriam non pertinentibus.a
se Tertullianus defecerit, dicet admitti talem con-
clusionem posse. :
§ 12. — Liber de Pallio. Disputatur de triplict

preesentis imperit virtute, el inquirtlur in annum

quo Geta dignitatem Augusti suscepit. .. -

Jam nobis libellum de Pallio tractandum suma-
mus, obscurum illum quidem et satis confusum,
sed magna tamenomnis antiquitatis scientia refer_'-
tum. De cujus etate cum sint tot discrepantes vi-
rorum doctissimorum sententie,id agamus necesse
est, ut vel eas candide examinemus, vel nostram
proponamus.Exsistit autem hic primoloco quzdam
quastio facile expedienda, quznam sit ista pres
sentis imperii triplex virtus, Deo. tol Augustis . in
unum favente, cui Tertullianus tribuit eorum tem-
porum felicitatem (26). Namque alii (Jac. Gutha_-_
rius, de Offictis domus Augusie, edit. Lips. p. 217)
his unum Severum indicatum volunt propferea,
quod tres illos imperii eemulos J ulianumr.ﬁlﬁ‘!‘f‘fﬁ}
et Albinum superaverat; alii cum Nigro et Alblio
Severum (Centuriatores Magdeburgici, cent. I,
p. 241) ; alii Albinum, Severum Etﬁntﬂﬂlﬂum_[f’&-'
melius, in Vit Tertull.,, p. 10D, 14 F.); deniqus
alii Severum cum duobus filiis Bassiano Getaque

Deo tot Augustis in unum favente, quot census
transcrip ti? ' s
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fatelligunt, Sed trium priorum opinionum nulldm A hoo unum restat, ut triplicem istem virtutem

probo. Nam ea-Gutherii opinatio contorta est el
perinepta, ut.pene nesciam, an quis unquam tam
aperte et pprversa et falsa secutus sit. Non tangam’
id quidem, bonum viram non .vidisse triplicem
+Jllam. virtutem prasentis imperii, Deumque dioi
fot Augustis favisse in unum, hos etiam multas
.urbes produxisse, auxisse, reddidisse; quod dicat
mihi quis, an de Juliano, Nigro et Albino affirmari
queat, maxime tum, cum jam essent interempti?
Nec dicam, quam male adhibita sint Herodiani
“verba, lib, 11, ¢. 7, qui Severum miratur fvx &v-
_Ehﬁqw Toeis wafeAdvra  Bagiabag  78n  xpoarobvrag
~sunt enim h®c jam a Beelero satis disputata (In
‘adnot. ad Herod. p. 420). Hoc unum lubet exami-
nare, quod ad rem nostram imprimis pertinet,
utrum Geta, vivo Severo, nunquam sit factus Au-
gustus. Quod cum velit Gutherius, primum Getam
“Beveri fratrem a Geta Gesare, Severi filio, non
quidem, ut par erat, distinguit. Nam cum Spar-
lianus, in Sev. c. 10, Severum dicit filium suum
Bassianum Cesarem appellasse, ut fratrem suum
‘Getam a spe imperii,quam ipse conceperat,submo-
veret, nonne consentaneum est, eum de Geta,
Severi fratre, fuisse locutum ? Deinde. quod in
multis codicis titulis nomina Severi et Antonini
Augustorum reperiantur, sed 180 Get® nunquam,
hoc vero ad rem nihil facit omnino; ab eo epim
tempore, quo Geta dignitatem Augusti suscepit, ut
postea docebitur,semper fuit patris in bello comes,
in quo, quod de legibus ad rem publicam spectan-

-,

tibus cogitare non potuerit, nemo mirari debet. G

Id vero nullo modo ferendum est, quod Getam,
patre vivente, Augustum appellatum esse neget,
nummisque utatur ad hoe efficiendum, in quibus
Geta Tr. P. 1I, legitur. Nam cum ipse adjiciat, Ge-
tam, mortuo patre, cum fratre non nisi x menses,
xv dies regnasse; necesse est sane ut Geta ante
patris mortem Augustus sit appellatus. Altera opi-
n‘iu doctissimorum, virorum,qui Magdeburgi histo-
ri@ sacre centurias composuerunt, Severum cum
Nigro Albinoque statuit fuisse illam triplicem vir-
tutem, et recte, ut cum Tillemontio loguar, erroris
convineitur, eo quod fontem malorum imperii
Romani fontem constituit, unde manaverit tanta
felicitas imperii, de qua Tertullianus loquitur. Ac

de Pamelio meliora sentiam, a cujus causa veritas D

plerumque remotissima est? qui Albinum, quem
omnes norunt propter dignitatem Augusti sibi ne-
gatam adversus Severum inimicitias suscepisse
(V. Dion. Cassium, 1. rxxv, c. 4, p. 1258), etiam
Augustum dicere potuit, et Caracallum ejus in
imperio socium, cuidemum, interfecto jam dudum
Albino, honores Augusti concessi sunt ? Quem si
Jocantem hec affirmassecum Scaligero dicam, pa-
rum dicam; tot temebras veritati offudit. Igitur

_(26*) Hoc ut multis confirmemus,non ita necesse
_git;matls enim ea opera functus est Tillemontius
in opere cui titulus ; Histoire des empereurs, tom.

- loqui, Severus

Severum cum filils, jam Augustis putemus; in
quibus Deus dici potest in unum favisse, ut verbo
Septimiano utamur, cum unns, si recte velimus
| regnaverit, cateri duo nomine
magis quam re Augustifuerint. Unde, si teneamus
quonam anno Gela ad Augusti dignitatem evectus
sit, het¢ non magis ad cognitionem intelligentiam-

‘que @tatis convertent. Enimvero Dodwellus scite,

ut alia multa, “monuit . (Preelect. Camden., XIX,
§ 24, p. 621 seq.), multisque comprobavit exem-
plis, Romanorum imperatores curasse, ut Trib.
Pot. filiorum suorum a quinquenniis aut decennis
imperii numeraretur. Sed ann. CGVIII, quis nescit
quindecennalia Sever: et Caracalli decennalia exsti-
tisse ? Quocirca vix quisquam dubitare potestquin

eodem anno in Getam Augusti dignitas collata

fuerit, et quid impedit quominus pro more impe-
ratorum rom. idem eodem die etiam Getz conti-
gisse, quo olim Severo et Caracallo, dicamus? Ac
ista res si forte dubia videri posset propterea,quod
vel id citius potuisset accidere, vel quod’ unam:
hanc regulam imperatores. non fuissent ubivis

secuti, quamvis id quidem. verisimile in Severo
non sit, qui arlis Chaldeorum studiossimus fastos_
dies diligenter tenebat,nummi tamen hoc ponunt

extra' omnem dubitationem. Nam si ‘ad numerum
Trib. Pot. Getz attendimus, quibus anni hujus
dignitatis possunt accuratissime effici,iste quidem:
ultraquartumin Gete nummis non progreditur.Sed
Geta summum cum Caracallo principium ad men-
sem fere Februarii 141 Anni CCXII tenuit (26%);-
igitur numerus quartus Trib. Pof. Gefz. medio.
ann. CCXI, merito debet assignari ; a quo si regre-

diamur numerando, efficitur sane. Getam  post
confectam dimidiam partemann. CGVIII suscepisse

dignitatem Augusti; unde apparet et hoe, librum-
Tertulliani de Pallio medio ejus anni esse recen-

tiorem. H

§ 13. — Dubia redditur Basnagii at. Walchii sen-
lentia, qui ann. CCXIl, hunc librum editum -esse
voluerunt, et ann. CCVUI libellus asseritur. 3

Sed cum accuratior anni ejus, quo seriptus hie
liber est, ratio postuletur, qui ista subtilius disse-.
runt, abeunt, quantum video, in eam sententiam,
ut in annum CGXI, eum conjiciendum arbitrentur.
Nihil enim ceteros moramur, qui versus finem
imperii Severi hoc opus exaratum, magis universe
pronuntiant, Sed qui magis eam rem ad subtilita=
tern chronologicam exegerunt, Sam. Basnagius
(In Annalibus politico-ecclesiasticis, tom. 11, p. 217,
et, qui illum sequitur, Ven. Geettingensium Wal-
chius (In antiquitatibus pallii philosophici velerum
Christianorum, p. 227 seq.), hi, inquam, eo, quo
diximus, anno scriptum hunc librum esse decer-
nunt; sunt enim quedam ejus anni similitudines

II,Epg.i:, ed. de Bruxell., p. 185 ; et dans les notes,
pl . ¥ _I
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eum rebus quarum hic Tertullianus mentionem A vel levissima re ad convincendos erroris ac flagitii

injecit, Verum, ista re diligenter examinata, mihi
animus, magis inclinavit in eam sentenliam, quod
iste libellus sit fere ad annum CCViIl compositus.
Quam ob rem, pace venerandi viri, quem spero
facile veniam daturum esse homini ingenuo, ve-
rumque sine ulla conteatione invenire volenti, ea
explicabo brevissime que me movent, ut de veri-
tate ejus sententi® subdubitem, qu®que ad eam,
quam obiri vellem, commendandam facere aliquo
modo videntur. Videlicet ista secus sententiam
opinio universa efficitur similitudine eorum que
‘Tertullianus habet, cum iis qua scimus isto anno
CCXI contigisse. Sed istud quidem argumentum
tametsi non videatur repudiandum per se, non
{amen multum, opinor, firmitatis habet, si eadem
similitudo eorum quee a Tertulliano dicta sunt,
intercedit cum iis, qua exstiterunt ann. CGVIII, et
“omittit vim probandi omnem,si possit ostendi ann.
GCXI plane diversa accidisse ab |iis que is in libro
nostro memorie prodidit, Quod utrumque hic ita
8e prorsus habet.Num,ut de hoc dicam primo loco,
‘oum nostrum libellum litteris mandaret Tertullia-
nus, Africa jam vacabat a terre motibus (c. 2) :
‘Pacis erant el annonz olia, ab imperio et a celo
-bene erat (c. 1). Sed eo tempore quo ad Scapulam
-perscripsit ea quibus animum ejus revocaret a cru-
delitate adversus Christianos, quod fere factum
est ann, CCXI, ul postea docebimus, jam ante
annum imbribus, igne, tonitrubus, defeciu solis
.aliisque perterriti erant Africani. Que omnia cum
‘Tertullianus defendat peenarum instar fuisse deo-
‘rum cultoribus ‘propterea, quod tot miseriarum
142 in christianos incendia excitaverant, necesse
sgpt sane istam horum vexationem jam ‘usque ab
-integro anno ductam fuisse. Age igitur fac ann.
'CCXI scriptum esse de Pallio libellum, nonne
Tertullianus pugnantia loquitur, qui eidem tem-
‘pori‘et summam prosperitatem et calamitates gra-
vissimas tribuit ? Atque hic ego non inficior, dici
“forsitan posse quod, his calamitatibus aliquantis-
per remissis, guieta ac quasi tranquilla interjecta
intervalla’ fuerint. Sed cum veteris historie monu-
menta nihil prorsus prodiderint, ex quo ista res
-possit quodam modo intelligi, nunquid ista fin-
-gere liceret, ut opitularemur opinioni que pene

B

eos qui erant rebus christianorum adversi hune
ego Terltullianum putaremus adversus eos dispu-
taturum modo eo, ut, quemadmodum injurias
adversariorum in christianos secuta fuissent
summe calamitates, ita vicissim felicissima tem-
pora excepisse eorum in hos benevolentiam dice-
ret 7 Atque aliud adhuc in promptu est. Nam cum
Tertullianus istum de Pallio libellum componeret;
pacis olia eranl, et revera orbis cultissimum rus
timperii concullus et amanus super Alcioni pometum
et Mida rosetwm (c. 2), Id vero quonam modo ?
Eradicato omni aconilo hoslilitatis. Sit itaqt{& hie
liber scriptus initio ann. CCXI; nam sub Februa-
rii initium inter vivos esse Severus desiit, et
desiit etiam « triplex imperii virtus. » Atisto
tempore bellum adversus Britannos nondum erat
absolutum, nec unquam postea fuit, vivo Severo,
sed eo mortuo demum Antoninus pacem cum
Britaanis iniit (V. Herodianum, l. i1, ¢. 15, pag.
173). Isto igitur anno cum certe nec fuerint pacis
olia, nee orbis cullissimum rus imperii, commodior
locus videtur huic libro assignari debere,et annus
quidem CCVIII in finem inclinatus,presertim quo-
niam cum eo optime concordant ea omnia, qua
Tertullianus hic tradidit. Namque si requiris #ri-
plicem prasentis imperit virtulem, sane jam modo
Geta Augusti dignitatem sumpserat; si Carthagi-
nenses novitate fetices, eos jam dudum nummi pro
diderunt (27); si cactum el rubum subdolz familia-
ritatis, Plautianus familiarissimus Severo jam erat
ann. CCIV, e medito sublatus (V. Tillemont, Hist.
des empereurs, 1. c., p. 413 seq.); si spem Campa-
niz deuste de montibus suis (e.2), illud "Dio 143
Cassius (lib. LXXVI, ¢. 2, p. 1272), ‘tempore eo
quo Plautianus periit, plane quidem commemora-
vit ; si denique eradicatum omne aconttum hostilila-
{is ac pacis otia, erant ista sane prius, quam
Severus in Britanniam proficiscebatur. Sed exclusi
ubinam tandem sunt Barbari ? Ii quidem nondum
eo tempore muro Britannico, sed tamen ab impe-
rii Romani finibus ipsis legionum Romanarum
preesidiis arcebantur, et ipse Tertullianus cum
lIoquatur de multis barbaris, quidnam est caus®
cur solos Britannos intelligamus? Itaque cum ann.
CCVIII exstiterint omnia ea que commemorata’ &

cvidetur ad exitum adducta ? Fuerint interim iste J) Tertulliano fuere; cum nullus alius possit exci-

‘calamitates ad tempus disperse, tamenne summas
‘adversus christianos injurias etiam intermissas
dicamus ? Etiam, dices; prospera enim tempora

qui potuissent exstilisse, nisi et he aliquantum’

'i'!ilffﬂiiaiant ? At ego qui Tertullianum didici hostes
in‘omnes quasi- latebras persecutum, usumque

* ~{27) Spanhemium in immortali opere De Prasen-
‘4 et Usu. numismatum, diss. 12 vol. II, p. 443, qui
istos nummos Severi et Antonini, in quibus est
“Felix Karthago, ad jus nummos cudendi urbi huio
‘restaural® datum - pertinere dicit. Quam ipsam
‘rém, aut cognatam certe, -si respiciant ii nummi
erebérrimi, qui laudant  Indulgentiam Augg. in

tari, cui aliquo majori jure eadem possent asggrli.}_--
cum ipsa denique recens dignilatis Getz. memoria
videatur occasionem Tertulliano praebuisse, :uk
ejus mentionem faceret : parum videtur & ;:a{*t;t.ll;f'.
dine abesse id, quod diximus, librum _f.w_ Pﬂi@gu‘__r—ﬁgi:
ann. CGVIII pertinere. _ O
Carthag. (itaenim mihi videtur),hoo fere exstitit,
A. CCIV, aut V, quia in quibusdam cum éa 1o Tr.
P. VI, Caracalli conjungitur. Certe editi sunt ~ante.
geriptum libellum de Pallio ; nusquam enim 1n 118
Get, sed Severi tantum et: Caracalll nomen: --mpa-_-l
ritur. T \ 3,
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§M‘— Lﬂ;f'ﬁ;?; ﬂd Sﬂ&ﬂﬂfﬂm- sub initium impertr A quod Hieronymus (de Visis illustribus, c. 73, ed.

" Antonini Caracelli, A. CCXI prodiisse probalur.

. [ltimus liber hujus generis, ot forte credo om-
nigm Tertulliani, est is quem seripsit ad Scapu-
lani, Africe presidem ; cujus adversus Christianos
erudelitas sine dubio post Severi imperatoris edi-
ctum-exstitit. Fuit enim Hilarianus,cujus in nostro
libello mentionem Tertullianus injicit, Africa®
preses eo tempore, quo Felicitas ac Perpetuva cum
sociis suis morti tradite sunt, quam post leges a
Severo latas accidisse omnes confitentur. Atque
ex iis ipsis, quibus Scapulam arguit summe inju-
stitie, existimans (cap.4.) poluisse eum officio juris-
‘dictionis sue fungi, et humanitatis lamen meminisse,
cum nihil amplivs mandetur, quam nocentes confes-

s0s damnare, negantes aulem ad formenja revocare; p

ex iis verbis, inquam, haud obscure colligitur,
tum exstitisse leges quasdam Severi, Christianis
inimicas. Ist@ enim antequam edit® erant, presi-
desque agebant earum duntaxat auctoritate, qui-
bus olim Imperatores exagitaverant Christianos,
adversus vim earum Tertullianus vehementer in
Apologetico disputat. Leve hoe 'quidem videbitur,
neque proprio quodam argumento egeret, nisl
Pamelius (In Vita Tertull., p. 13, G.), ann. CXCV,
bune librum assignandum putasset ; qui quam
leviter disputaverit, ipsa verba docent quibus se
aitinductum ut ita sentiret, si quidem Tertullia-
nus et Albinianos numeravit in hostibus impera-
toris (cap. 2). Jam si verum est id, has calamita-
tes, quibus Scapula Christianos insectalus est,
posteriores esse Severi lege, non minus ea intel-
ligunlur regnante quidem Severo non contigisse,
quod tamen video placuisse quibusdam. Nam in
eoloco (de Pallio, e. 4,) ubi Terlullianus Seve-
rum dicit, pairem Antonini, Christianorum memo-
rem fuisse, ipsumque Antoninum, lacte Christiano
educatum, novisse Proculum, dicat mihi quis, cur
Severum patrem Antonini appellaverit, quod ad
rem sane non pertinebat, aut our ipsum Antoni-
num ad testimonium citaverit, nisi hec hoo re-
gnante scripta sint., Neque vero ea de re dubitan-
tum est propterea, 144 quod nullos christiano-
rum oruciatus sub Caracallo reperimus ab aliis
scriptoribus traditos, aut quod etiam ii Caracalli
tempore possunt esse posteriores. Etenim, quod

isti nemini alii commemorati sint, ejus est haud |)

dubie ratio aliqua in eo, quod illi nec diu, nec
nisi in Africa exstiterint. Namque Tertullianus nuno
quidem a preside legionis et Mauritane dicit fa-
miliam christianorum impugnari, Scapulamque
petiit, ut saltem Carthagini parcat et provincie,
Arriique Antonini exemplum imitetur, qui in Asia
olim christianos avocasset potius a cruciatibus
quam ad supplicia pertraxisset. Eos autem nec
fuisse Caracalli tempore posteriores eo efficitur,

(28) Hoo satis adversus Scaligerum aliosque!de-
fendit Sam. Basnagius L. c. p. 218, n. 11.
(29) In epist. ad Jo. Bessonum quam edidit

Fabric., p. 126) Tertullianum ultra Antonini tem-
pora non vidisse dicat, nulle praterea usque ad
Decium adversus omnis generis christianos inimi-
citise reperiantur (28), et quod cum Caracalli tem-
poribus hee que tradita sunt in nostro libello,
optime consentiant. Tawmetsi enim non sit certis-
sime exploratum, quo anno hac [christianorum
defensio elaborata sit, tamen ratione quadam pro-
babili, ut est in tali re, primo imperii Antoniniani
anno vindicari ea posse videtur~ Namque illum
selis defectum quem Tertullianns ait anno superiori
exstitisse (c. 3). Antoninus Lalovera asseruit. A.
CCX (29). Cui qusmvis Tillemontius resistat eo,
quod Tertullianus solem dixerit,non potuisse hoc ex
ordinario deliquio pati, cum fuerit in suo hypsomate
postius,tamen hunc Septimiiargumentandi modum,
qui omnia novit sepius inepta satis in rem suam
convertere, jam dudum derisit harum rerum - pe-
ritissimus Scaliger (dnimadvers. ad Eusebii Chroni-
con. p. 10). Deinde cum nullam unguam legem
Caracallus tulerit adversus Christianos, oportet.
profecto has calamitates iis & Scapulainflictas reli-.
quias Severians crudelitatis fuisse, qu@ tum
penitus exstinctz videntur, cum Caracallus, im-
perium sibi confirmaturus, in exsilium missos
revocasset (F. Dionem Cassium, Jib. LXXVII, c.
3). Quod cum fecerit paulo post, jquam Getam
fratrem sub initium ann. CCXII sustulerat, non
inepte id quidem dicimus; Scapulam ann. GCXI,
adversus Christianos egisse.
ARTICULUS IV.
De libris Tertulliani, quorum vel =tas, vel doctrina,
vel utraque latet.

§1. — Tertia classis librorum Tertulliani, quos,
quamvis incertae xtatis sunt, tamen constat, scri
ptos ante ejus defectionem fuisse. :
Tertia hec disputatio finem fuciet exercitatio-

num, quas instituimus,Septimianarum ; in quibus

cum hactenus pertractati sint isti libri, quorum
et axtas et doctrina poterat certa quadam via ef
ratione demonstrari,nunc oportet subjici cateros,
qui ®tatem suam L 45 non satis definite produnt,
sed doctrina tamen non est admodum obscura.
nisi in quibusdam paucis, qui ancipitem habere .
formam videntur. Itaque primum illos excitabimus
wtate majores, qui Tertullianum ostendunt non-
dum plane Montanistarum partibus addictum ;
deinde eos, quibus note Montanismi non sunt
leviter impressam ; postremo hos, qui lectorem
dimitlunt dubitantem, fueritne Tertullianus tum,
oum illog preescriperet, a communi Ecclesia se-
junctus, necne? Cui triplici librorum Septimiano-
rum generi cum dicamus tatem asseri non satis
certe posse,non volumus id quidem, prorsus igno-
rari etatem cuivis tribuendam (erit enim etiam, -

Petr. Possinus in notis ad Acta Perpetuz et Feli-
citatis, in Ruinarti Actis primorum martyrum sin:
ceris, Ed. Amstelodam., p. 119, :
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qqnd probabiliter de hac disputari possit), sed A gendum Hermiani libelli auctoritatem fere eam-

acourate ipsum annum scriptorum librorum defi-

niri posse, id quidem audemus negare propterea,

quod nulle in iis sunt significationes certe, qua

vindicari certo quodam ac definito anno possint.

Sed ad propositum veniamus.

ﬁ 2. = Liber de Oralione ante defectionem scriptus
et anno 196, vel 197 editus.

Primi generis haud dubie dici potest liber de
Oratione, qui, nisi vehementer fallor, primus est
omniuvm Tertulliani qui etatem tulerunt, magno-
gue omnium consensu, 8i ab Hoffmanno discesse-
ris (Dissert. cit. § 11, p. 37 seq.) cujus intererat
omnia Tertulliani scripta ad eum Montanistam
referre, in libris castioris doctrine numeratur. At-
que si forte suspecla est fides. Hilarii Piciaviensis,
qui-scriptum hune libellum ante Tertulliani defe-
“ctipnem non obscure significat ; tamen in libro ipso
tot sunt -note sententiarum diversarum ab iis,
qués postea in scriptis, erroribus Montanistarum
infectis, defendit, ut libri istius doctrina nemini

-8it-ad reperiendum difficilis, qui comparare utro-
rumque sententias velit. Nam primum quante
-hic (30) sunt laudes operis Herme, quod Pastor

inscribitur, cum consuetudinem considendi finita -

oratione observatam ab Herma non secum pugnare
ostendit, quod fere Scripturam, ac (ne illud fere
cuidam invidiam nostra sententiz moveat), postea
Sarzp.tumm appellat? quod tametsi non sic cepe-
rim cum Muratorio (loc. cit. not. 3, p. 31) aliisque,
- quasi Tertullianus Herma libros referat in libris
“N. T. canonicis (loguitur enim ex more magis ad-
“versariorum quam suo); tamen non contemnit

Harmaa auctoritatem, sed sibi conciliat, longe se-

_t:l:ls atque in libro de Pudicitia, c. 10 et 20, in quo
non modo Herma effata repudiat, sed spurium il-
;lud omnibus consentientibus seriptum appellat et
iHum mechorum Pastorem. Quod miror argumen-
- tum ‘miratum in Allixio fuisse Hoffmannum existi-
‘mantem, non exagitasse Tertullianum in nostro
_libello Herme Pastorem propterea quod sibi Herma®
auctoritas non tantum obstitisset quantum, cum
qmra.rat librum de Pudicitia, quare nec fuisset
nEG&BHE- ut ¢jus pretium elevarat. Nam etiamsi non
“negemus magis adversariam fuisse Herma auctori-
‘tatem 146 Tertulliano in rebus iis, quarum men-

"tio est injecta in bello de Pudicitia, ejus tamen de )

Herma judicium in nostro- de Oratione libro non
solum multo est nitius, sed ita comparatum etiam,
ut ipse Herma auctoritatem non universe contemi-
psisse videatur. Ac illud fere Scriptura, quod vim
- hujus argumenti minuere Hoffmannus arbitratur,
‘satis est ab eo inepte explicatum sic, ut temere
dicere voluerit Tertull. nomen Pastoris Herma
libellg itponi,cum illud nomen nullo modo merea-
tur; nam illud fere Scr:pzum {:EI'tEI est ita intelli-

(30) C. 46:- Edit. Lud. Ant. Muratorii, qua uti-
~mur, qui nostrum libellum antea mutilom e bi-
-bliothece Ambrosian® codice integrum edidit in

dem,quam sacrorum librorum putari ; quod ipsum
ex eo patet, quod eum postea prorsus. Seripluram
dicat, neque sic eum, ut opinor, appellasset, si
tam ipsi contemplus Hermas fuisset, quam erat
tempore conseripti de Pudicitia libri. Sed sunt
hic etiam alia Tertulliani dicta multum discrepan-
tia ab iis quae in libris Montanisticis proposuit,
qua ostendunt clarissime tum longe aliam fuisse
Tertulliani disciplinam quam postea. Videlicet
sectione 18 (p. 35, Murat.), com disputat adver-
sus eos qui, dum se cibo abstinebant, nec alios
solebant osculo excipere, non ait, nisi die Pasche,
quo communis el quasi publica jejunii religio est,
jure osculum cateris negari debere ; quod ostendit
profecto Tertullianum tum ex illa societate sacra
fuisse, que nullum diem publica et commu ni abs-
tinentia a cibo celebrat preter eum, quo Christus
mortuus erat; nam Dies Paschz est i3 qui erat
memoriz Jesu interempti consecratus (31).-Enim-
vero Christiani veteres Tertulliani tempore non
nisi hunc diem communiter inedia celebrabant
propterea, quod tum aiebant sponsum fuisse abla-
tum ; et tamen Tertullianus in libro de Jejuniis,
¢. 2,qui est haud dubie e numero Montanisticorum

‘suorum, multum vituperat hane consuetudinem,

unum hune diem communi jejuniorum religione
celebrandi ; estque satis clarum Montanistas plu-
res alios dies preter diem Christi emortualem ce-
lebrasse. Unde elicitur illud : Tertullianum cum
hune de Oratione librum componeret, nondum in
partes Montanistarum seceseisse. Quod novo po-
test argumento ducto ex utroque libello confirmari,
quorum si quis loca alio potest modo in concor-
diam redigere, quam eo, quo diximus, ducto-a
diversa Tertulliani disciplina tempore utr:usqua
conseripti libelli, eum audiemus. Nam cum in eo
de Oratione c. 25, descendisset ad disputationem
de tempore precuma Deo offerendarum, bonum id
quidem esse inquit, quasdam certas et fixas quasi
horas precibus destinari,tertiam scilicet, et sextam
et nonam ab apostolis quoque observatam ; sed id
quidem fieri, adjicit, sine ullius observationis pra-
cepto, neque lege praceptas esse alias prater legi-
timas orationes, h. e. eas qua sub orfum lucis no-
ctisque pronuntiantur. Et e. 23 extr.: De “teimpo-
ribus, inquit, orationis nihil omnino priescriptum
est, nisi plane omni in tempore et loco orare. Sed
et in libello de Jejuniis peracerbe exagitat grthos
doxe Ecclesia addictos (c. 2) 147 propter eam
causam, quod abstinendum esse dicerent a-mbu
ex arbitrio, non ex imperio nove disciplin® prﬂ
temporibus el causis uniuscujusque, et grationes
etiam fere hora nona concluderent de Pelyt exem=
plo ; additque diserte c.' 10, salva plane iﬂd:ﬁ‘;—
rentia semper et ubique ef omni temporé ﬂﬂmdi

Anecdotis Latinis, tom. III, p. 9 seqq.
(31) Vide, exempli causa, Advsrsu: .Iudaao:, l:h 4.
e. 10.
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famén Y Hm haﬂu xa!mﬂmms fuisse in oratio- A hujusmodi ‘Septimianis scriptis dedanﬂ, idem est.

nibus divinis ; et cap. 13, ad ipsam. provocat le-
gem a Parm;{sm datam; qua hanc Montanistarum
ﬁurisuatudmem -confirmasset. Quibus omnibus
evineitur haud dubie, aliam prorsus Tertulliani

Eﬁptﬂn.tiam.fulssa, cum de Oratione librum com-

poneret. Denique, ut alia omittam multa, id mihi
videtur magno argumento esse ad asserendam libro
nostro dpgodotiav, quod nullam in hoe libro, cum
de Jejuniis ac stationibus crebrius disserat, injiciat
mentionem xerophagiarum,quas tanto cum fervore
in libro de Jejuniis, cap. 2, 5 seqq., defendit ; cu-
jus omissionis dubito an ulla alia ratio reddi possit,
gquam ea, quod tempore scripti. libelli nostri isti
Ecclesie addictus fuerit, qua xerophagias (ut ait
in libro de Jejuniis .c. 2) novum dicebat affecta-
b ofﬁcu nomen esse et proximum ethnic® supersti-
tionis.. Hec omnia mihi multo videntur magis
audienda, quam quse Hoffmannus ad vindicandum
opinionem suam profert, quibus-alia non nullius
auctoritatis nos etiam ipsi. possemus, si necesse
aaﬂat, addere. Simillima scilicet esse ait,ea que hic,
¢. 22,de virginibus velandis precipiat, eorum que
ab eo in libro hujus argumenti defenduntur :quod
longe secus est. Nam tametsi in utroque libro
velit ut virgines obtegantur velo, non ipse tamen
iste consensus librorum, ex eadem disciplina pro-
diisse utrumque demonstrat ; sed, si quis utrius-
‘que loca accurate contulerit, magnus erit a se
Tertulliani dissensus, qui nostram multo magis
quam Hoffmanni sententiam confirmat. In libro
de Virg. velandis vehementer et ex ipsa imprimis
lege Montanistarum hanc consuetudinem defendit,
sed in nostro de Orat. libello, c¢. 22, p. 43, non
tenendam jubet hanc consuetudinem, Iegemque
adeo virginibus quoque injicientem velamentum ait
excusart posse ; atque in principiis illius disputa-
tionis, e. 21, quasi incertum retractandum esse
tllud, quod pramiscue observelur per Ecclesias, vela-
rine debeant virgines an non ? Leve igitur est istud
viri docti argumentum, potuissetque ille rectius
ad testimonium sententiz sue cilare cap. 6, ubi
cum rﬂgatmnem quartam orationis Dﬂmmms& non
-proprie, sed tropice de sacra ceena esse intelli-
gendam dixgrat, Sed et quia, adjicit, carnaliter
admittitur ista voxw, non sine religiome polest fieri
et spirilalis disciplinz, ubi spiritalis disciplina ali-
quam dat Montanistici scriptoris suspicionem, qui
spiritales se, ceteros Psychicos appellant. Sed
‘potuit Tartullmnus sub spiritalibus etiam quosvis
‘probos homines et Christianos intelligere,quod mihi
magis placet,propterea quod hos non ita multo post
interpretatur per fideles, eosque non orthodoxis
v. Psychicis opponit, sed nationibas, hoc est, non
-credentibus in Jesum ; neque usquam reperi Ter-
tullianum vel in ipsis Montanisticis A48 libris
orthodoxis nomen fid:lium negasse.Jam cum hunc
Hibrum ex iis esse constet, qui castigatiorem do-
_:utrina,m continent, quemcumque illi locum in

Nobis, quibus ex eo nulla se vel levis suspicio er-
rorum Montanistarum obtulit, optimum videtur,
eum in primis hujus generis ﬁﬂlluuara.

§3 — Liber de Baptismo a Tertulliano catholico
exaratus. Confutantur argumenta dissentientium.

At dicere quenam doctrina asserenda sit libro

“de Baplismo, majori est cum difficultate conjun-

ctum. Equidem. non ignoro omnes sic, sentire,
guasi sit hujus libri dppodotiz exfra omnem du-
bitationens posita, leviter, ut in' cateris, repu-
gnante Hoffmanno ; sed in ea re miranda venit
multorum doctorum hominum levitas, qui libros
alios, quorum argumentum certam habet puritatis

B significationem,Tertulliano Montanist tribuerint,

el hunc tuto exemerint e numero horum librorum,
cujus tamen loei, gi vel precipuos Montanistarum
in eo vel orthodoxorum sententias -requisiveris,
tam sunt obscuri, ut, inquisitis omnibus, vix quo
se vertat animus videat. Sed ut, quantum fieri
possif, dicamus tamen qua&nam in libro nostro
doctrina vel ad has vel ad illas magis inclinata
regnet, primum placet examinare locos qui huic
libro suspicionem. Montanismi conficiunt, deindé
eos qui sunt in conirariam parlem, rarius licet,
propositi. Atque, ut omittamus ea que subdubi-
tans objecit Baronius, satis ille ab Allixio confu-
tatus (in Vit. Tert. p. 29 seqq.), Hoffmannus.in
illam superiorem partem excitat argumenta. Pri-
mum quod in libro de Baptismo Tertullianus dictis,
utatur simillibus eorum qua in eo de Pudicitia
defenderat, ita ut exagitet eos qui sibi sumebant
potestatem dandi veniam delictorum que uni ta-
men Deo competeret.Cujus rei, ni fallor, significa-.
tionem in iliis verbis reperit : Neque peccatum di-
millit, neque spiritum tndulget, nisi Deus solus;-
qu® quomodo nonnisi a scriptore discipline Mon-:
tani dedito pronuntiari potuerint, non perspicio.
Nam neque illud sodales orthodoxs Ecclesiz ne-
gabant, neque de ea re.erat eos inter et Monta-
nistas disputatio; sed illi orthodoxi, quamvis
nonnisi Deo potestatem remittendorum peccatorum
assignarent, negandam tamen pacem iis qui pro-
pter peccata fuerant e societate sacra ejecti, non
putabant, siquidem illi se vitam emendaturos pol-
licerentur. Postea hunc librum vir doctus ait ad
calamitatum Christianis a deorum cultoribus im-
missarum plena tempora pertinere ; qua est levis
profecto conjectura. Nam ec. 16 11hr1 nostri, quem
locum ille antestatur: est nobis etiam. secundum
lavacrum, sanguinis scilicet, nullo modo tum
presens periculum ostendit. Quod si comme-
moratum etiam a Tertulliano fuisset, non pros
pterea hic liber ad scripta Montani- erroribus
refert abjici posset; sunt enim multa Ter-
tulliani scripta, (ut diss. 1, docebamus), equay
lia his calamitatibus, anta Mertulliani- defe~
clionem composita. Sed neque ipse ille di~
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149 velutibaptismumappellat,statim Montanistam
prodit, nisi velimus dicere Originem quoque et
alios, quorum loca Label Dodwellus (Dissert. Cy-
prian. X1, quae est de secundo martyrii baptismo
imprimis § 2), qui nunguam accusati Montanismi
fuere, propter eam rem Montanistarum addictos
societati haberi debere (32). Denique quod non
obseure Tertullianum eodem in loco significare
Hoffmannus dicit injuria Montanistas fuisse e so-
cietate communis Ecclesie proscriptos, cum iis
ceterisque christianis unus Deus,unum baplisma,
una denique in celis Ecclesia, cum cateris autem
heareticis nulla societas sit (c. 15), illud certe ar-
gumentum opinioni ejus nihil firmamenti affert.
Nam Tertullianus de consensu Montanistarum cum
orthodoxis in ista doctrina ne verbum quidem ha-
bet, sed illam christianorum fidem opponit Caia-

norum haresi, hosque spurios esse christianos ex

.60 dooet, quod adempta ipsis cum ¢esteris chri-
stianis communio fuerit. Ac si, que ille putat,vera
‘pssent, tam 150 se non defenderet Tertull. ab
‘injuria Montanistis illata, ut potius se Montani-
stasque hereticos esse fuisset confessus.Nam in illo
ipso capite 16, hareticos ait extraneos (h. e. non
Christianos) testari ipsam adempiionem communi-
eationds. Igitur si Tertullianus significasset in hoo
Tooo, orthodoxos ex Ecclesia projecisse Montani-
-stas, se certe suosque hereticos dixisset, quod
prorsus abhorret. Atque hic alii occuramus ne-
cesse est difficultati proposita ab Allixios adversus
receptam de doctrina in hoc libro regnante sen-

. (32) At dicere quis posset illos, qui post Ter-
tullianum vixerint, christianos scriptores, cum
summa existimatio eorum orta essetf, qui vel morte
‘vel _cruciatibus susceptis Christum confessi pu-
blice erant, ut alia plura, hane quoque dicendi
consuetudinem a Montanismi sumpsisse ; neque
ergo horum loca esse idonea ad liberandum hunc
-sermonem - a Montanismi suspicione, presertim
cum.is primus in Tertulliano aliorumque Monta-
nistarum scriptis, veluti in Aclis Perpeluz el Fe-
ligitatis § 22), appareat. Quam' forte suspicionem

ellam alia suspicione, si ostendero ipsum jam
E{amicrnem eamdem dicendi consuetudinem ha-
bitisse. Nempe Epiphanius, hares. 42, 3 3, edit,
Colon., p. 304, tres ait baptismos defensos a Mar-
cione fuisse (06 pdvov map’ adtd Bv hobzpov 8{8o-
Tat, @AM xal Ewe Tplv Aodtpwy). In quo narrando
-etsi damus vera esse falsis ab Epiphanio permista,
tanguam cum dicat : Marcionem triplicem baptis-
mum excogitasse, ut se a flagitio cum virgine com-
misso purgaret (quod est, ut multi ostenderunt,
‘mera calumnia) ; etiam cum dicat dedisse Marcio-
nem triplicem baptismum, quod cum argumento
-ad hunc baptismum triplicem confirmandum, ut

ostea patebit, nullo modo consentit ; neque tamen

oc Epiphaniitestimonium universe contemnendum
arbitror. Erit igitur opera pretium, ut quisnam is
‘Fuerit triplex Marcionis baptismus, breviter osten-
dam, 1° Multa sunt in disciplina Marcionis similia
discipline Manich®a®, quem Manetem constat suos
in Auditores et Electos distinxisse; quare haud scio
an Marcionitis non possit eadem distributio assi-
gnari, eum Tertull. advers, Marc., lib. v, c. 7,
videatur indicare, non nisi sanctioribus ex suis
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de Tertulliani vita et scriplis, c. &,
P. 33), qui suspicari nos posse dicit, Tertulliani
mentem jam tum ad montani disciplinam inclina-
tam fuisse, quod et Christiani pisciculi et Chri-
stus Piscis (Iy0b¢) dictus ab eo fuerit, quz no-
mina essent hausta e libris Sibyllinis, ab aliquo
Montanista vel ipso etiam Montano exaratis ; et
¢. 20 aliquam charismatum mentionem injecerit,
quod Montanismum redolere videretur, imprimis
cum conferuntur ea cum iis qua sunt c. 29 libri
de Spectaculis tradite. Sed bene-ille fecit, quod
hanc ipsam suspicionem non nimis subtilem et
acutam putaverit. Nam etsi dederimus esse etiam.
eos libros, qui nunc sub nomine Sébyllinorum ja-
ctantur, vel a Montano vel ab aliquo ejus discipulo
confictos, quos tamen magis vellem Gnostico cui-
dam asserere, Tertullianum etiam inde hoe no-
men Piscis Christo datum hausisse; lamen ex eo
argumento non magis suspectus Montanismi Ter-
tullianus haberi posset, cum hune composuisset
librum, quam Justinus martyr, Clemens Alexan-
drinus,Origenes,aliique,qui s@pius libros quosdam
Sibyllinos ad testimonium citant. Atque si isti
libri generatim exstiterunt ipso hoc tempore, quis
est qui possit prestare non fuisse eos postea adul-
teratos, ut eam, quam nunc habent, formam
receperint ? Quod est verendum imprimis in acros-
tichide libri octavi : "Ingobe Xplatog, €cod Tidg Zeh-
tnp, unde ipsum hoc ty6boc cognomen sumptum
vulgus existimat. Neque enim illi prius est a quo-
quam veterum proposita, quam a Constantino M.
C (in Orat. ad sanctorum cetum. c. 18), cui vel ex

Marcionem nuptiarum licentiam negasse, his ver-
bis: Marcion totwmm concubilum aufert fidelibus
viderint enim calechumeni ejus; in quibus pﬂLuif
catechumenos appellare minus perfectos modo eo,
guu Epiphanius aliique hoc nomen etiam adhibent

e auditoribus Manich®orum ; neque credibile est
Marcionem in universum omnes nuptias sustulisse
apud suos,cum quemadmodum constat,nuptiarum
auctorem non Deum malum, sed medium illum
putarit, quem justum nuncupabat. Ex quo 2° non
inepte potest cum Bellosobrio conjici (Histoire du
manichéisme, t. 11, p. 122) unum Marcionis bapti-
smum in omnes collatum, altero initiatos fuisse
interioris admissionis Marcionitas : imprimis quia
Epiphanivs diserte adjicit: Zfeom 8i84var (seilic.
Aobtpoy map’ adtoic Ty Bouvlopbvy, quod pugnaret
cum omnibus super ea re locis Tertulliani, qui
nuptiis se abdicare rebuisse cunctos ait, qui tingi
sacro lavacro a Marcionitis voluissent (lib. v, ado.
Mare. ¢. 11 ; lib. 1, 6. 29, efc.) nisi duplicem huno
baptismum admitteremus. At nunc 3° restat di-.
cere, qualem baptismum tertium Marcion eredi-,
derit, in qua re nostra proprie causa versatur;
quem quomodo oporteat inte lie;:i, clarissime doset
argumentum, quo Marcionem Epiphanius ait tri-
plicem baptismum confirmasse, ductum e loco illo
apud Lucam (c. XII, 50), ubi haud dubie de sup-.
plicio suo deque aliquo sibi adhuc imminente bap--
tismo Christus loquitur; quod allatum quoque a ce-,
teris ad defendendum alterum martyrii baptismum
videmus. Qua re motus sine ulla dubitatione sic
statuo, eum suppliciis Christianorum ad exemplum
Jesu Christi suscipiendis etiam nomen baptismi,
cujusdam indidisse.
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:'Ii'ﬁ'gcitid yar]ja:‘_dari“ ab hominibus religionem fin-

:'ghnti‘bu; 'pﬂtugrinlt (33). Atque A51 ut umu.i'al
“que velit ‘susceperim, ne ipsa quidem heo, que
sunt in hoo viri docti argumento collecta, consi-
stere et secum consentire possunt. Antiguissimi
',E'ériptm-:'um christianorum, quod Guillelmus E?eve-‘
regius (in Codice canonum Ecclesie primitiva, lib. I
oap. 14, § 4 seqq.) et Guill. Whisthonus (34) multis
‘doeent, hos, quos appellant, libros Sibyliinos an-
tiquissimos confitentur ; ex quo necessaria conse-
outione efficitur, mullum eos diversos fuisse - ab
his_qui,;hnrum nomen nostro tempore mentiuntur,
.qui ipsi adversario videntur szculo P. C. N. se-
oundo compositi. Quid? idem-ille de quo quéri-
mus, Tertullianus, cum tempore eo quo proxime
aberat a defectione sua, in lib. ad Nationes, c. 12,
‘antiquissima dicit Sibylle effata; potuitne igitur
ille libros Sibyllinos a Montano vel aliquo gregis
ijstius profectos putare? Neque vero quidquam
probat alterum illud, quod de charismate Allixius
subjicit, cujus me fateor non satis dilucidam
citato ¢. 20 memoriam invenire ; a¢ si inveniatur,
tam profecto non sequeretur librum de Baptismo
ex officina Tertulliani Montaniste fuisse egressum,
quam illud dici de libro super Spectaculis non po-
test, qui est haud dubie, ut alibi ostendebam, ante
ejus defectionem exaratus.Ac ne quid pretereamus
silentio, quo posset quis aliquo modo huic opi-
nioni adverse libro nostro de Baptismo veritatem
conciliare, fortasse possit excitare ¢. 20 hujus li-

(33) Mirum fortasse videbitur doctissimum Auc-
torem nostrum ac veteris discipline scientissimum,
“herere quasi anxium in propalata via, incertumque
dubitare christianisne an Monlanisiis peculiarior
esset nolissima tessera 1IXOYE, quin et asseverare
a veterum nemine, Magnum ante Constanlinum
eamdem symbolicam acrostichidem fuisse propositam.
Multa ex adverso occurrunt dicenda, qua, usque
dum ad librum de Baptismo deventum fuerit, satius
est opportuno Joco disserendam differre. Nune non-
nalla tantum captim et accinctus pralibare lubet.

Enimvero ad primum satis superque innumera
respondent monumenta, sulficientis prorsus et in-
dubise vetustatis, ac vere christiana manu data
dedicataque | in quibus emicat quidem prafata
tessera, sive scalpro incisa, sive ere fusa aut
expressa, carminibusve adornata, cateris, ut ple-

rumgque fit, immista signis siglisque, unde puram ) Nostrummet Tertullianum, de Baptismo, de R

utam fidei sanioris integritatem indigitaveris:
E‘I'ﬂﬂ piscis sepe s@pius cum columba depictus
‘(Aringhi, t. T, 580 ; t. II. 258), aut anchorw con-
nexus Christive monogrammati, quod ut quisque
novit, diu ante Constantinianum labarum vulgari
‘usu-fuit acceptum (Boldett. 370. 366 453 ; Arin-
‘ghi, I, 520 ; I 327, 620; Bottari, IlI, 19); nunc
dewyum ad orantium penes, nunc ad latera Boni
‘Pastoris appositus (Bold., 573. Bolt, pl. xxxv. Vi-
desis et ¢l. Costadoni dissertazione sopra il pesce
come simbolo de’ primi eristiani; Raccolta d'opu-
scoli scientifiet da Calogera, tom, XLI, 1749, —
Lupi dissert. ad Severa Epitaphium, Parnormi,
1734, p. 103, p. 103, 136, 145, 153, 165, 185. —
Fabretti, inscript. aniiq., lib. vur, p. 569. n. 124-
426; p. 590, n. 107, — Munter, Sinnbilder und

196

5,1._mﬁqi;ﬂg.'dg"jggﬁ Christi na- A belli, in quo magnam Tertullianus ait esse utilita-
19 _patet, quam nullo.

Yem abstinenti® a cibis ad evitandas peccati solli-
citationes; quod videri posset consentiens cum
laudibus inedie iis quas decantavil in libro -de
Jejuniis. Magis etiam ‘illud est suspectum, cum
cap. 8 extr. dicat: Igni destinatur homo qui post
baplismum ~delicla restaural. 1532 At neque hoo
uiruraque decretum abhorruit a disciplina recte
senlientium sie, ut proprium esset Montanistarom,
Nam in illo. quidem superiori, quod admitti nen
potuerit nihil est, etiamsi aliis in locis Tertullia-.
nus nimium huic abstinentiz {ribuat, et hoc vel
ab ipsis quibusdam orthodoxe Ecclesiz addictis
quamvis inepto sensu defensum est, ut postea do-
cebitur, vel dici commode potuit de iis, qui post
baptismum ad vitam impiam delati, de ea eman-~

B danda non cogitant. B, TR e

H

§ & — Pamelius et Dupinus_ casltigantar. Puritas
libri & montanismo demonsiratur. '

Sed age audiamus etiam eos longe plures qui de
Baptismo librum scriptum ante Tertulliani seces-
sionem uno ore confitentur. In quibus ineptus est
error eorum, tanquam Pamelii, qui, prezeunts
quodam modo Epiphanio (her. 42, n. 1, 2). Quin='
tillam eam, que huojus libri conscribendi occasio-*
nem dedit, ex disciplina Muntaniatarﬂm;putmf'
fuisse, cui femina cum se etiam contumeliis oppo-
suerit Tertullianus,sequeretur eum tum, cumhung
librum perseriberet, adhuc a partibus Ecclesiz
purioris stetisse. Quod argumentum omnem certe
rem conficeret, nisi levissimus in exponendis ha-
reticorum opinionibus homo Epiphanius etiam hic

Kunstvorstellungen der alten Christen. m Thiersch.
Jahres-Berichte der Keniglich Bayerschen Akademie
der Wissen-chaflen., Minchen. 1829.) - A
Constantino autemn Magno longe antiquiorem esse
Sibyllini acrostichii usum, nec paucioranec suble-.
ste fidei faciunt seripta, sculptave testimonia. Imo
mirare quanta ab- =tate apostolica ad usque tem-
pora nostra assurgat ea de re testium turba, qui
quasi manumdantnonnullis prime® hominum »tatis’
traditionibus, undequaque diffusis, ac in- medio
temporum, orta jam Ecclesia,in ipsius gremio, re:
novatis ac reviviscentibus ; donee, pace per orbem
composita, piscis ac columba, ceteraque quotquot
floruerint in abdito signa vel siglia symbolica palam
in lucem prodierint. Nunc ergo de IXOYOZ acro-
stichide ad quosdam sit tantumdem salis referre’
Patres, nempe Clementem Alexandr,in quatuor
locis, tom. I, p. 260, 312 ; p. 289, (p. 787) ; Potter
E....
surrectione, de Spectaculis, ut infra fusiug erit
occasio dicendi. Nec etiam addere pigeat ex mar-
moreis vetustis duas recenter effossas inseriptio-
nes publicique juris factas, unam nempe. cura
V. Raoul Rochelle, Mémoires de [académie . royale
des inscript., tom. XILI, p. 98, et 1. Thiersch,
loco citato ; alteram e vetustissimo prope urbem
/Eduensem ceemeterio Sancti Petri a via stratd
erutam, ac typis mandatam in opere cui titulus:
Annales de philosophie chrétienne, tom. X1X. Pra -
terea cf Costadoni, §23, x 27, 30, 33, Seechi,
Epigramma greco cristiano de primi  secoli trovalo
pressolantica Augustodano, Roma 1840. — Franz, Chri-
stiiches Denkmalivon Autun erkit, Berlin, 1841. Epb.
l[Bei} In libro suorum facile optimo: 4 vindica~
tion of the Sibylline oracles, Propos. 10, p. 36 seq.
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more suo errori 88 dedisset. Nam et Caianorum A presbyteros fuisse et diaconos, tamen alium in eo-

sect® hanc mulierem addictam fuisse ait ipse
Tertullianus, ¢. 1, quorum et decreta et mores
multum discrepant a Montanistarum disciplina, et
nunquam repudiatum baptismum a Montanistis le-
gimus, sed defensum etiam a Tertulliano monta-
nista multa in locis, ut de Pudicitia, c. 19. Sed
sunt alia duo argumenta apud Dupinium (Nouvelle
bibliothéque des auteurs ecclesiastiques,tom.l, p. 91),
quibus hune librum in indicem scriptorum emen-
datioris doctrina infert ; alterum quod nulli sint
huie libro errores Montanistarum aspersi, alterum
quod dicat potestatem conferendi baptismi non
nisi_episcoporum esse, nefas etiam esse, si quis
illam mulieribus concedat ; qua verba Tertulliani
illi videntur contraria Montanistarum discipline,
At -illud superius eludere quivis facile potest eo,
quod dicat non esse hunc librum opposilum or-
-thodoxa Ecclesiz doctrinis, unde nec admiratio-
nem haberet hoc, quod Tertullianns hie nullum
_ab illa Ecclesia dissensum profiteatur, quod nec
-in aliis feeit, in quibus sibi non pugnandum cum
_Psychis esse videbat, velutis in libro de Pallio
aliisque supra pertractatis. Sed in altero Dupinii
argumento fulsa veris sunt mista. ltaque, que
‘recte ex eo pro integra hujus libri doeirina de-
-promi possint, postea disputabimus, et unum hic
animadvertemus viri docti errorem.Videlicet Mon-
‘tanistas suspicatur feminis potestatem publice do-
cendi dedisse, quam cum iis adimat licentiam
Tertul.- in nostro libello, hunc putat e numero
“montanisticorumnon esse. In quo haud dubie
errat, ‘et contra niteremur hoc loco ex ipsis Ter-
‘tulliani seriptis montanismo infectis, c. e. e libro
de Velundis virginibus, c. 9, nisi eam disputatio-
‘pem ocoupasset C1.V.Theophilus Wernsdorfius (In
288 Commentat. de Monlanistis saec. 2 wvulgo
' éreditis hareticis, Gedani, 1754, § 19). Quam ob
I:em exponamns oportel illud,quod nos commoveat
utde libro nostro magis in honestiorem, quam pe-
‘jorem partem pronuntiandum esse putemus.Hujus
judicii duplex est causa. Primum cum quastio-
wem tractat de iis, quibus jussit baptismi confe-
‘rendi (c. 17} illam potestatem summum habere ait
“sacerdotem, qui est épiscopas, dehine presbyleros et
.diaconos, non tamen sine episcopi auctoritate pro-
per Eﬂﬂl&ﬁl&! ‘honorem. Alioquin etiam, pergit, lai-
cis j’HE est, — sed cum ea majoribus competant, ne
sibi ‘assumant dicatum episcopis officium episcopa-
tus. Unde hee consequuntur. Tertullianum librum
nostrum smpamsa tum, cum versaretur in aliquo
ceetn sacro, qui et episcopos summos esse putabat
‘rerum sacrarum moderatores, et laicis nonnisi
summa in necessitate versantibus jus concedebat
aliquem saecro lavacro abluendi. Sed in Montani-
~starum conviculis longe alia videtur consuetudo
. obtmlsam Nam et si non negem, iis etiam suos et

rum doctoribus collocandis ordinem observatum
fuisse, testis est Hicronymus (Epistola ad Marcel-
lam, que est 27 edit. Jo. Martianai, tom. [V, part:
1, p. 63) : qui apud nos, inquit, apostolorum locum
episcopt lenent, apud eos episcopus lerlius est. Ha-
bent enim primos de Pepuza patriarchas, secundos
quos appellant Cunenas, atque ita in tertium, i. e.,
pene ultimum Jocum episcopi devolvuntur, Quam si
quis dicere velit consuetudinem Monlanistarum ab
Hieronymo fictam esse vel Tertulliani ®vo recen-
tiorem, neque quid movere Hicronymum potuisset
video, ut talia fingeret, que magno ecrimini dari
Montanistis non poterat, neque abhorret aliquo
modo, qui ipsi se suis vel docirinis vel institutis a
communi Ecclesia sejunxerant, eos etiam ordinem
sacerdotum diversum acommuniconsuetudine con-
slituisse,praezsertim cumjamipse Montanus Pepuzem
Phrygie oppidum Hierosolymam appellasset (V.
Euseb. Hist. Eccles. lib. v, c. 18). Atque ecce mihi
quantuminnostrolibellohonorem episcopisasserat,
cum omnem {ingendi aqua sacra potestatem ab iis
deducat, et ipsius Ecclesia: honorem cum horum di-
gnitate conjunctissimum tradat.Sed in libro de Pu-
dicitia, tam vehementi illo in consuetudinem or-
thodox® Ecclesiz, quam salse, obsecro,perstringit
(¢.d):Pontificem scilicel maximum episcopumque epi-
scoporum, ejusque ediclum peremptorium! quam nihil
dat tanto viro, ut ait hic, a quo dignitas Ecclesiz
pendebat! Ac si quis putat, quod ego non diffiteor.
Tertullianum in illo libro magnam animi permo=
tionem ad causam attulisse, alium dabo e libro
de Exhortatione castifatis, haud dubie Montanistico
locum, qui longe majorem, ut mihi videtur, laicis
tribuit baptismi conferendi licentiam, quam eam,
qualem nostro in libro defenderat, ut jam -video
magnum virum, quem honoris causa nuncupo, ju-
stum Henningium Bemerum acute monuisse (Diss.
1x Jur. ecclesiast. antig § 5). Ubi cum neque sa-
cerdotibus. V. T. neque Christiene W5 4 Ecclesiz
sacerdotibus redetitas permissas esse nuptias Ter-
tullianus dixisset, neque illas ait suscipi a-laicis
debere,quoniam et ipsi sacerdotesa Christo consti-
tuti fuissent,quare illi etiam offerendi tingendique ha-
berent potestatem et sacerdotes sibi soli essent. Quod
tamelsi non dicat fieri debere, nisi ubi non sit ec-
clesiastivi ordinis consessus, tamen neque mentio-
nem auctoritatis episcopornm vel ceterorum do-
ctorum publicorum injecit, ut fit in nostro libro,,
neque hanc laicorum potestatem ex officiorum ju-
risque vicissitudine, ut hic (35) deducit, sed plane
ex mystico omnium christianorum aaccadutm unde
magna, ni fallor, duci suspicio pnteat aliam plane’
disciplinam Tertulliani, scribentis hos errnnbus-_
Montani infectos libros fuisse, quam ejus cum ani-
mum ad nostrum scribendum adjungeret. *M‘«_C['IB,
ut illud magis confirmem, proponam hic ahqu'ﬂm

(353 Ita enim de baptismo, ¢. 16 ¢ « Laicis etiam jus est baptismum dandi; quod enim éx #quo ‘acci-

pitur, ex @quo dari potest.

-—I
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‘donjecturam meam; non'quasi ipse me putarem A
errare in-ea non posse, sed ui-offeram iis quorum .

hac de re potest esse judicium, quod videant, va-
leatne quidquam ~ad causam nostram viris doctis
“probandam. Tempe c. 17 libri nostri confutat Ter-
tullianus argumentum illud, quod, quibuscum pu-
gnﬁl;a;;]_:,émines solebant ex actis quibusdam Pauli

sumere, ut feminis potestatermn publice docendi vin- .

.dicarent. Hec ego Pauli Acta si, queznam fuerint
quernque * auctorem habuerint, ostendere potuero,
4um mihi quidem Tertullianus vix videretur ea sper-
nere potuisse, si hunc de baptismo librum jam di-
sciplinee Montanistarum deditus scripsisset. Atque
hec ego Acta ea fuisse suspicor, que apud veteres
-sub nomine Actorum Pauli et Thecle exstitisse no-
vimus, non quidem - ea habitu ac forma, qualem
habent illa a J. Ernesto Grabio (in Spicilegio SS.
Patrum et haerelicorum, tom. I, sec. 1, p. 95 seq.,
sunt enim hewc haud dubie temporibus prodeunti-
bus adulterata:sed sunt in illis tamen Grabianis qué-
dam quasi vene aut fragmenta eorum Thecl® Acto-
rum, qua veteribus celebrata fuoerunt, veluti p. 115
i locus,ubi Paulus Thecle potestatem imponit do-

crinam Christi aliis publice tradendi. Qua ipsa res,

opinor, oslendit Tertullianum in loco excitato hec
Acta Theclz habuisse ob oculos posita propterea,
quod mentionem injicit scripti cujusdam commen-
titii quod Pauli apostoli nomen mentiebatur, in

quo concessa erat feminis hec docendi licentia;

id quod. magis postea confirmabimus.Sed si quera-
tur quis fuerit is qui sub Pauli apostoli nomine fin-
xerit Acta spuria, tum ego nullus dubito Leucium
hareticum, quem vulgo Manich@®um non recte pu-
tant, horum Actorum,qua Tertullianus affert,scri-
ptorem. exstisse. Cur ita censeam breviler expo-
nendum videatur. Primum negari non potest Leu-
cium ut aliorum apostolorum,sic etiam Pauli que-
pam Acta finxisse, quod Photius testatur (in Bi-
bliotheca, sect. 114, p. m. 157), qui talia sepius
trunctaverat. Deinde Leucium non Manich@orum,
sed Docetarum vel Eucratitarum discipline 455
deditum fuisse,preclare probavit vir egregie doctus
maximequelimatusIsaacusBellosobrius (Beausobre,
Histoire crilique de Manichde et du Manichéisme,
lib. 1, ¢. 2, § 2 seq.),quorum capitalis error conti-
"pebatur in contemnendis nuptiis; et Actorum uni-
versorum- Pauli et Thecle hic finis, ut vitam
sine nuptiis summis laudibus efferant ; multa item
sunt alia sub apostolorum nomine a Leucio ad il-
lum errorem per ipsam Apostolorum doctrinam et
usum confirmandum conficta. Porro multis argu-
mentis Bellosobrus, l.c., docuit, Leucium jam sec.
11 exstilisse, et Epiphanius (heres. 51, 6, p. 427),
‘Deucium clarissime appellat Joannis apostoli disei-
pulum. Itaque et tempore Tertulliani exstiterunt
hac Acta Pauli, que Leucium auctorem habuisse
‘diximus, et est admodum verisimile, Tertullianum
‘non alia nisi Leucii Acta indicare voluisse; nam
‘horum Actorum scriptorem ait fuisse preshyterum,
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qui fraudis in ea re convictus de loco fuerit, h. e.
de munere sacro dejectus. Cui si quis addiderit
Hieronymum (in cafal. scriptorum eccles., c. ¢ 50
104), qui diserte ait, Tertullianum dixisse hunc
presbyterum apud Joannem convictum et remotum
a munere publico fuisse propter fraudem com-
missam ; profecto videbit scriplorem Actorum
Pauli et Theel@ auctoritati Joannis apostoli fuisse
subjectum, quod dici de Leucio, ut moda ostendi,
optime potest. Denzque mihi peropportune cecidit
ut ejus rei étiam in Philastrio De haresibus, . 55,
edit. Fabricii p. 112) aliquam significationem re-
perirem in loco eo,ubi de Seleuco heretico ejusque
doctrina disserit. Nempe confitentur omnes Seleu-
cum hereticum et Leucium nostrum eumdem esse.
Jam ecce mibi quieso, quid de Seleuco suisque Phi-
lastrius ? Baptismo, inquit, non utuntur propter ver-
bum hoe, quod dizit Joan. Baplista : Ipse vos bapli-
gabil in spiritu el igne. Nihil similius hoo esse po-
test illorum errorum,quos Tertullianus in libro.de
Baptismo confutat.Negabant heretici,adversusquos
ibi disputat,sacro lavacro tingendos Christianos esse
atque is ipse dicta Joannis de baptismo per spiri-
tum et ignem suz sententie coneiliat; quare, quid
est probabilius quam adversarios Tertulliani a sen-

tentia Leucii stelisse, qui, teste Philastrio, idem’
prorsus dixerat. Nemo mihi occurrat : Seleucum.
v.Leucium,de quo Philastrius loquitur, Manicheum

fuisse atque diversum a Leucio Joan.apostoli disci-

pulo;Philastrium etiam hominem nullius pretii esse, -
unde exsisteret, quod fidei hujus male ambulanti
credere non oporteat. Namque istud discrimen flo-
tum esse, ac nullum, satis adversus Fabricium
Bellosokbrius, loc. cit. § 3, defendit, et Philastrium
non quidem ignoro nugatorem esse in plerisque,
etiam in enarrandis ipsis Seleuci erroribus, qui
certe Leucio Joan. discipulo tribui non omnes pos-
sunt ; sed in nugis illis Philastrianis qui nulla di-
cere audest veritatis semina latere? Sit igitur hoc
constitutum, Tertullianum in libro nostro, cum

Acta Pauli rejiceret, scriptum aliquod rapudiaesa:'
quod fictum erat a Leucio, qui justitiam vite sine
nuptiis transacte omni modo defendebat. Jam
placet provocare ad Pacianum episcopum Barcinoe-
nensem 56 sxc. 1v, qui Epist. 1, ad Sympronia-
num Novatianum,edila in Biblioth.maxima PP.-Lug-

D dunenst, tom. IV, p. 305 G} : Prhyges,hoc est,Mon-

tanisle, inquit, se animatos a Leucio mentiuntur.

"Neque illud testimonium videtur a vero aberrars,

propterea quod certum est Montanistas eodem
modo atque Eucralitas, e quorum disciplina Leu-
cius erat, nimium ftribuisse iis qui abhorrebant a
nuptiis.Unde hoc effici posse credo: Tertullianum,
siquidem librum nostrum inter Montani discipulos
constitutus scripsisset, cautins fuisse locuturum de
libro tali, qui Leucium auctorem habebat, neque
illum fraudis accusaturum, cumw in ipse cum Mon-
nastis sentiret. Quod si quis contradicat, elabi
nobig illam causam, propterea quod non satis-
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constat, ignoraveritne Tertullianus horum Acto-
rum parentem (quod vix credibile estin tam cu-
rioso univers® antiquitatisexploratore),dabo illud,
8i ita placet; hoe tamen mihi quisque vicissim de-
derit, nisi quis contrariam sententiam docuerit,
satis hanc suspicionem impedire debere, quo mi-
nus hunc Tertulliani librum ad genus eorum
librorum adjiciamus, quos post secessionem ab or®
thodoxis factam composuit.

§ 5. — Libri II ad Uzorem ante lapsum Tertulliuni
exarati.

Venio nunc ad libros quos Uzori suz Tertullia-
nus inscripsit, qui quod sint conjunctim editi, du-
bitari non patitur libri posterioris principium (36).
In quibus libris tametsi sint qua videantur erro-
ribus Montanistarum consentanea, tamen ego hos
ausim potius in numero eorum collocare quos ante
banc defectionem perscripsit. Quod mihi primum
videtur confirmarieo,quod nusquam suum Paracle-
tum Tertullianus jactat in rebus iis in quibus mul-
tum- auctoritas hujus effata habitura fuissent.
Namque, ut hoc utar, cap. I, lib. 1 extrem., ubi
salius osse disputat fugere secundas nuptias, nul-
lum excitat Paracletum,quem lccum nunquam pra-
termittit in libris qui e Montanistarum disciplina
prodiere ; sed unam adhibet auctoritalem disci-
pline Ecclesie et Apostoli legem, qua qui bis (37)
157 matrimonium contraxerant,ait ab officio pu-
blicosejungi; qua® verbahaud scioan nonsint minus
accommodata scriptori Montanisto quam ei qui do-
ctrinas Ecclesie rectius sentientis seqfiebatur,
Deinde in eadem sectione uxorem, si denuo socie-
tatem conjugalem inierit, non ait male facere,adji-
citque e mente Pauli apostoli nen quidem non ho-
nestas esse secundas nuptias, sed tamen eas solli-
citudinem non levem calamilatesque inducere.
Neque lib. 11, o, i, abstinentiam 4 novo matrimo-

(36) Proxime tibi. . . quid femina sanciz sectan-
dum sit prosecutus sum.

(37) Perspicue, nisi fallor, hic locus, et alter ille
e libro de Exhort. castit., c. 7, excitatus, ut alia
multa non tangam, docet,antiquam Christianorum
Ecclesiam verba Pauli I Tim. m, de Episcopo pag

uvards &vBpe sic cepisse, ut Paulus de secundis
octorum nuptiis dixerit. Nam in illo Tertulliani

loee, cum interdictas has sacerdotibus V. T. dixis-
set : Christo, inquit, servabatur sicut in cateris,ita
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in isto quoque, legis plenitudo. Inde igitur apud nos D
plenius atque instructius prascribilur, unius malri-

monii esse operlere,qui atleguntur in ordinem sacer-
dotalem. Usque adeo gquosdam memini digamos loco
dejecios. Ubi neque vult illis de sacerdotibus intel-
ligi, qui preter uxorem etinmm meretrice quadam
utebantur, ut videbatur Heumanno in Erklerung
des N. T. part. 1x, p. 179, neque more Montani-
starum loquitur. Nam contra illam Heumanni in-
terpretationem pugnat universum Tertulliani con-
silinm, qui clare dicit de castrata licentia szpius
nubendi ; et ¢. 6, de duplici Dei disposilione, una
illa : Crescile et multiplicamini, altera : Tempus
jam in collecto est, eto., qua Deus abolefecerit prio-
rem. Neque commemorat sentenliam Montanistis
Rrupriam_,, sed ilis atque Catholicis communem.
Nam primum in locis similibus libri de Monogamia
Patadr. I.
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nio aliunde commendat, nisi ex eo quod ea majo-
rem offerat utilitatem. Quod est nimi® lenitatis in
seriptore Montanistico, cujus disciplina omnes se-
cundas nuptias in loco summorum vitiorum habe-
bat. Denique libro 11 uxori su® permittit novam post
obitum suum conjunctionem ineundam, neque il-
lud alia severiori lege, nisi ut nubat christiano,
dicitque c.1 difficilium rerum facilem esse veniam.
Sed Montanist® quo modo excipiebant eos qui ad
nuptias redierant ? Digamos, inquit Tertullianus,
de Pudicil. c. 1 extrem., foris sistimus, eumdem
Limitem mechis quoque et fornicatoribus figimus, —.
non amplius ab Ecclesia publicationem dedecoris re-
laturis. Scilicet hoc est facilem veniam dare. Jam
haud difficile est ad judicandum num possint ista
tam clara, qua® causam a nobis propositam adju=-
vant,loca convelli aliqua tali similitudine dictorum
quorumdam, qua sunt in istis libris, cum iis qhm
severior Montani diciplina in aliis Tertulliano per-
suasit. lllud vero unum, quod habet Hoffmannus,
l.c. § 12, argumentum, quod libri seripti sint
cum questio de Fugae in periculo propter religio-
nem agitata fuisset,eaquesalutem petere quemquam
debere Tertullianus cum Montanistis negasset;hac
illud unum adeo nos non movet, ut eamus in ejus
sententiam, ut ab ea magis retrahat.Nam ille ipse
locus, quem promit e lib. 1, c. 3 ; etiam in perse-
cubiontbus melius est ex permissu fugere de oppido,
quam deprehensum el distortum negare ; ille satis
docet Tertullianum non omnem fugam in tali tem-
pestate non legitimamexistimasse; eum igitur con-
firmat tempore eo quo hos composuil libros, cum
Montanistis minus, quam cateris sensisse. |
ARTICUEUS'V,

(Quarta classis librorum, quorum non nisi Montanis-
mus patel.

g8 1. — Liber de Patientia, an. 200, vel 204, scriptus.
Quam ob rem etiam hos eximamus e librorum

c. 11,convincit adversarios iniquilatis repetitarum

nuptiarum sic, ut eos tale matrimonium postulare

dicat ab 715 quibus non liceal tale habere, ab epi-

seopo monogamo, a presbyteris et diaconis ejusdem

sacramenli, a viduis eliam, el laicis, et ab Apostolo

interdictas argnmentatur nuptias, propterea quod

tolum ordinem Ecclesizz, h, e., sacerdotes de.
monogamis disponal. Que omnia ostendunt Catho=-
licos secundas sacerdotum nuptias repudiasse,cum

ex eorum senteotiis colligat, nec laicis hujusmodi
nuptias concedi posse. Ac c. 12, planissime sio ait

catholicos argumentatas : Solos qui sunt in clero
monogamiz jugo astrinzit; ergo id non omnibus pra-

scribit. Deinde hanc constitutionem, qua sublatz

sint secund# nuptie, non Paracleto, sed Christo

tribuit, et adhibet Apostoli verba, qui plenius ai- :
que instructius (quam in V. Test.) prascripserit =
unius matrimonit esse oporlere, qui allegantur in

ordinem sacerdotalem. Tum statim addit : usque

adeo memini digamos locos dejectos. Quod de catho-

Jieie oportet intelligi, nam Montaniste ne laicum .
quidem secundarum nuptiarum reum tulissent. In

nostro vero loco siec loquitor : Quantum detrahant

fidei, gnantum obstrepant sanctilati nuptie secunda,

disciplina Ecclesie el praescriptio Apostoti declarat,-
cum digamos non sinit praesidere, cum viduam ad-

legt in ordinem, misit univiram, non concedit.

7
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458 Montanisticorum numero, et
referri debeant, videamus. In" qul

»
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“ .
.

bus non dubito
gureum de.Patientia librum primoloco ponere. Nam

etsi Tillemontius (Mémoires pour servir. & UHisloire

Ecclésiastique, tom. 111, p.262) hunc velit iis ?.ﬂj:llll_-
gere, qui superiores sunt defectione Tartullmm. a_d
Montanistas, propterea, quod et fugam in publicis
Christianorum propter religionemcalamitatibusnon
spernit, et magnam modestiam adhibet; tamen illa

‘nequagquam idonea ad hane rem con firmandam ar-

bitror. Nam de modestia ea non video quure uii
Tertullianus non etiam post susceptam 1n ortho-

_doxos inimicitiam potuisset,neque enim ea propria

est virtus recte sentientium ; et illi alteri ne sua
quidem veritas constat. Etenim in eo loco e quo
potestatem fugiendi a Tertulliano concessam ex-
citare conatur (c.13),fuga illa pullo modo concedi-
tur, sed ipsam patientiam affirmatur humana im-
becilitatis prestare, ignem etiam et crucem et be-
gtias et gladium ipsa constantia vinei, Atqui sunt
etiam in hoe (uamvis preclaro libello plura, qua
animum Tertulliani Montanistarum erroribus non
leviter tinctum osteadunt, suntque ibi omnes fere
Montanistarum errores propositi. Ac significatio
illa quidem Peracleti subobscura est, non nulla
tamen in hoc loco, ¢. 1, ad capienda et prastanda
ea, sola gratia divine inspirationis operatur. Porro
prastantia nuptiarom non repetitarum ita fere
poponitur, ¢.13 : Patientia sanclitali quoque pro=
curat continentiam carnis ; hac, et viduam tenel, et
virginem assignat,et voluntarium spndonem ad regna
ceeli leval. Secundas item nuptias adulterii nomine G
traducit ¢, 12 ; inediz ex arbitrio suscepta maxima

laus ex h. 1. cernitur c. 13 : Afflictatio carnis hostia

Domino placatoria per humiliationis sacrificium,

" cum sordes cum angustia victus Domino libat con-

tenta simptici pabulo puroque aqua potu, cum jeju-
nia conjungit, cum cineré et sacco inolescit. De fuga
jam dixi.Negata denique semotis a sucietate sacra-
peccatoribus venia nonne est in his verbis c. 12,
ubi omnem peccatorum spem nonin via ab Ecclesie
sodalibus obtinenda ponit, sed in salute ea, quam
Christiani horum emendationem exspectantes vel
exoptarent vel exorarent ; propter quod a collego
sacro Montanistarum exspectantum nihil erat
(Vide de Pudicitia, 1 extr.). Qui Montanistarum er-
rores,quamvie non possint nisi per quadam veluti
involuera in hoc libro perspici ; tamen ex eo nihil
efficitur, nisi quod hic libellus sit ex eo tempore,
quo illa 'Pertulliani contentio in defendendis Mon-
-tanistarum scitis vel nondum exarserat, vel re-
stincta aliquo modo erat. /Elus igitus hujus libelli
non satis certa est.Quod imminente jam Christianis
periculo seriptus eit, non admodum dubitem,
etenim aliqua hujus sententi non inepta ratio in
ipec libri argumento quarenda. At vero scripseritne
illum Tertullianus inter metus Scapula adversus
Christianos, imperante Caracallo, excitatos, quod
Allixio placuit, an sub initium calamitatum publi-

DISSERTATIO DE VERA ATATE

et qui -eo rectius A

earum suo Severo Aug.,quo tempore et ipse de Fuga
in persecutione placidus ille non minus et 159
mitigatus commentarius prodiit, id-nemo facile.
dixzerit : quare ad alium transeamus. e

§ 2. — Liber de velandis - Virginibus qui est facile
librorum Montanisticorum primus. :

Est is de velandis Virginibus liber, quem ad pri-
mos errorum Montani plenos pertinere non admo-
dum dubito. Nam- de illo nos hesitare non sinit
creberrima Paracleli noveque ejus disciplinae com-
memoratio, ut ne necesse quidem sit vel libriistius
gimilitudinem cum iis de Cultu feminarusn, qui
sunt e Montanistarum disciplina, vel obscuriorem
unius conjugii (c. 3) defensionem referre. Quid
enim illa significatio revelationum, quibus, ut ait
ille ¢ 17, Dominus velaminis spatia metatus
est ? Quid novitas correctionis, quam lege fidei (in
Symbola apostolico comprehensa) manente, cetera
disciplin® et conversationis, operante et proficients
usque in finem gratia Dei, admittant (c. 1) ? Quid .
ille Paracletus, quem miserit Dominus,ut _péuIaﬁhl
dirigetur et ad perfectum perduceretur disciplina’
(ibid.)? Quidenarratio @tatum discipline christiana,_
in quibus justitia demum per Paracletum compo-
nenda sit in maturitatem ? Quid,inquam, hge om-
nia aliud, quam Tertullianum Montani discipulum
testantur ? Sed neque illud magis obscurum est,
primum hune fere fetum esse quem l:ﬁnjuﬂntuja'
cum Montanistis ediderit.Namque,at ab hoo ordiar,
nullus fege estinter omnes ejus Montanisticos liber,
in quo majorem vim adhibeat ad defendendam dis- .
ciplinam Montanistarum a culpa novitatis, quam

‘is de quo quzritur, imprimis sect. 1, 2; quod

certedat locumsuspicandi non inepte Tertullianum-
hune, quam primum se Montanistis adjunxerat,
composuisse,ut crimen a se novarum rerum remo-
veret, Nec in ullo alio magis videtur Paracletum
ejusque discipline divinam originem defendere,
nisi in hoc ipso; quam non modo agnitionem Para-
cleti, sed defensionem cum alibi (adv. Pri-
xeum, c. 1.) dicat se disjunxisse a Psychicis, facile
est intellectu, nostrum librum, in quo vehementer”
eum quidem defendit, inter primordia temporis ab
ipso apud Montanistas acti exaratum fuisse. Atque’
illud confirmari multis argumentis non probabils

D tate destitulis potest. Prtmo sub isto ‘tempore’

scripti sunt libri de Cultu feminarum, ut alio loco
disputabamus, isti vero ejusdem prope sunt cum
nostro argumenti. Deinde, cum haberet occasio-
nem salis opportunam invehendi severius in ortho--
doxe Ecclesie addictorum, nonnullorum salteni,;
in velandis virginibus consuetudinem contrariam.
sue, tamen hic multo modestius disputat, quam.
in aliis qui sunt orthodoxis oppositi, quod, nisi:
quod vellemus admittatur, conceptu difficile @EEBL
quisque dicet, qui vehementissimam Tertulliani in

defendendo Montanismo animi commotionem

‘aliunde intellexit, Denique, tametsi multum pro-,
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fuisset causea, EIIJLIE in libro noslro defensionem
susceperat, si calamitatum publicatum et periculo-
rum B60 quibus christiani a deorum cultoribus
objiciebantur, mentionem injecisset, ipse etiam
‘Tertullianus, qui nihil solet omittere caus® sua
proficuum, eum illud argumentum in libris de
Cultu feminarum nostri similibus adhibuerit, tamen
hic ne uno quidem verbo eas ait exstitisse. Qua ex
re colligi potest, eum scriptum esse tum,cum tali-
bus malis non essent christiani oppressi. Atqui
cum eum dixerimus compositum esse postquam
Tertullianus se Montanistis adjunxerat, apparet
nostrum librum non posse antiquiorem esse an-
no CC, quoniam Tertullianum .alibi docehamus eo
anno ad Montanistas transiisse ; ; neque multo pos-
teriorem etiam, eum anno CCII, uala:mtcs a Severo
excitate jam ceperint initium.Sed eum librum no-
‘Juimus inter illos referre, quorum wtas certissi-
.me constaret propterea, quod conjectando magis
quam adhibitis certissimis argumentis,ejus potue-
r‘umt nataias cunstltm

§ 3 — L:ber da Ezhortatione castitatis, anno 201
. e:z:ﬂmtus.

.,Nﬁq.ua vero ita multo post scripti videntur libri
ii, quibus domesticas Montanistarum doctrinas a
contemptu et impetu contrarie partis vindicare
studuit, quales sunt de Exhortatione castitatis, de
Monogamia, de Jejuniis, deque Pudicilia commen-
tationes. Quas esse omnes plenaserrorum Montani,
nemo est qui-dubitet; et eas hoc fere tempore h.e.
-sub initiis Montanismi Septimii -prodiisse, dubi-
tarivix magis potest. Quod utrumque, singulos
hos. libros. percurrendo, breviter docebitaus, ne
bzo -nostre scriptionis pars,quamvis ab aliis etiam
tmt&l& -desiderari videatur. Sunt vero isti, si
‘quid video, eodem ordine editi, quo eos enarravi-
mus ; ita ut-horum primus videri possit is,qui est
de-Ezhortatione castitalis. Qui quidem non refertur
ab Hieronymo (Catal. seriptor. Eeel. ¢. 53) in nu-
mero librorum quos ad defoendenda Montani scita
Tartullmnua .composuerit ; sunt etiam in hoc libro
que. rem-non satis excutienti persuadere possent,
nrtmdum tum de illa disciplina eum fuisse : sed
ea quidem sunt leviora. Nam quod Hieronymus in
irdice horum librorum nostrum non habeat,hujus
Tei potest hac ratio esse, quod non voluerit enu-
merare.nisi libros eos quos oppounendi orthodoxis
ﬂﬂnaﬂlum Tertulliano fuit ; ; 18 vero de Exhortulione
castitatis liber non iis oppositus est, sed scriptus
ad docendum fratrem nescio quem,quem non tam
corfutare de nuptiis repetendis cogitantem voluit,
‘quam ad omitlendas istas adhortari. Preterea non
equidem inficior, satis hic modesti® et plus esce
quam in caléris, qui doctrinam aliqguam Montani-
sfarumi disputant,ipsum etiam Tertullianum in hoc
libro suadere magis et utile -honestumque dicere
unum m:un,jugmm, quam perfectam intermitienda-
mmﬂcu{ndq?um nuptiarum necessitatem defen-
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D 'ﬂere unde colligere quis posset, cum inclinasse

fﬂrtn, sed nec tum se applicasse ad partes Monta-
nistarum,quemadmodum etillud inlibris ad Uzorem
supenusd iximus.Atista modestia 161 facilitasque
ejus apparet etiam in aliis libris haud dubie tem-
pore eo scrriptis, quo jum se discipline Montani
dediderat, et adinirandanon nimis est in libro tali,
qui est inslar epistole suasori@, in qua solemus
uti summissiori placidaque dictione, ac sc,nptus
videtur non ad aliquem Montanistarum, qui seve-
riore disciplina delectabatur, sed ad quemdam de
Ecclesia orthodoxorum hummem Cujus rei non
obscura est in principiis libri significatio, ubi fra-
trem illum ait sine dubio de exitu singularitatis
(b. e de restaurandis nuptiis) cogitare ; quod haud
scio an non cadat in eum quicum Montanistis
non legitimas putabat secundas nuptias. Naque_
ego ignoro scrupulum Tillemontii (I. ¢, p. 202),
qui et magnam sibifingit inter hunc et de Monoga-
mia commentarium dissimilitudinem, qua nulla
fera est recte attendenti, et preeteritatam silentio
Montani memariam mlratur.ﬂt ne appellam illum
locum,quem non expressum in libris nostris Rigal.

tius (in not. ad h. l. p, 114) restituit, in quo sum-
ma Priscille vatis Montanisticz, la.udea continen-
tur, non fuisse prudentiz ei lnudare Montanum,
qui repudiare ejus disciplinam videbatur. Sed -si
qua est etiamaliadubitatio,omni illi opponi potest,
non solum summa, etiam ad verba similitudo cum
libro de Maﬂagﬁmia ; quem fere libri nostri posses
dicere mapdwpaswy; sed quoque id, quod est c¢. 6 :

C Deus in primordio semenlem generis emisit indultis

vonjugiorum habenis, donec mundus repleretur,
donec nove discipline materia proficeret ; nune vero’
sub extremitatibus lemporum compressit quod emi-
serat, et revocavit quod indulseral. Neque vero et
a veritate magis alienarum, librum nostrum - fere
primum dicere,eorum quorum ipsum argumentum’
versatur in defendendis Montanistarum erroribus,
Narm. de Monogamia librum non possumus eodem,
cum nostro, tempore scriptum exsistimare pro-
pterea quod, utidicebamus, est prorsus’ ejusdem
argumenti. Deinde nostrum videtur Tertullianus
prius scripsisse,quam illum qui, si jam exstitisset,
cum se ad nostrum scribendum accingeret, nostri_
scribendi” nulla necessitas fuisset, sed fratrem
illum potuisset ad commentarium de Haﬂogamm'
tanquam ad publmﬁ editam disputationem remit-

* tere. Sed nostrum si priue scriptum esse arbitre-

mur, non pnberat is_commendari Psychicis : s:qm-_
dem non publice erat, sed privato alicui - proposi-
tus. Denique ostendemus postea, librum de¢ Mono-
gamin esse fere sub initium calamitatum ab 1pau_
Severo ann. CCII excitatarum scri plum,nmturuﬁqua
Psychicis consulto oppositos posteriores esse -eo
de Monogamia.; itaque necesse est uradere,nustrulm
de Exhortatione castitatis librum'illos @tate fere
guperare. ;



§ & — Libri de Monogamia, Jejuniis et Pudicila.
s e ann. 203 scrpitit
"' Devolvitur ergo oratio nostra ad illam de Mono-
gamia librum; in quo cum ubivis Psychicos redar-
guat, Paracletum auctorem suum (c. % init. cap.14
ceet,) cum nova prophetia decantet, suosque crepet
‘spirituales, 162 ita propier agnitionem charisma-
tum appellatos, denique in impugnandis secundis
puptiis consumat universum,non necesse estmultis
hune librum asserere Montanisticis.Sed paulum ju-
‘vat in tempus scriptihujus commentarii inquirere.
Cum illum locam Pauli quo abstinentiam anuptiis
suadet propter injuria in illius temporis, quo sub-
jecli christiani erant periculorum perpetuitati, Ter-
tullianus ad causam suam contorsisset,magis nunc,
addit, tempus in collecto est(c.3),neque his ipsisver-

bis obscure significat magnamtempestatem calami-

tatum tum, cum de monogamia scriberet, in chri-
stianos irruisse. Quod etiamsi quis diceret etiam
dici a Tertulliano potuisse nulla adhuc calamitate
publica in christianos exsistente,illud tamen multo
est, probabilius proptereaquod admodum credibile
est. Tertullianum statim.sub initium suscepti
Montanismi animum ad hujusdisciplin doctrinam
defendendam appulisse. Id si verum sit, incidit
profecto hic liber in ea tempora quibus jam ignis
calamitatum publiearum interchristianos exarserat,
Hoe igltur loco dum requiraturqualis vexatio Chri-
- ptianorum intelligenda sit, demonstrari ista nullo
negotio potest. Nam post Tertulliani ad Montani-
stas secessionem ‘ea repente exstilit rerum pertur-
batio,quam Severus Augustus edictosuo concitave-
rat.Atque heccum cwpta ann.CGII, fere postannum
CCIV desierit, scriptique sint post librum nostrum
libri de Jejuniis deque Pudicitia, non librum
nostrum abhorret .in annum fere GCIII conjicere
‘Neque vero vereor huic subjungere illum de
~ Jejuniis librum, quem posteriorem esse libro de
Monogomia et alteram veluti disputationis adversus
Psychicos partem, initium istiuslibri satis ostendit,
ipsumque illud docet non ita multa post illum edi-
tum a Tertulliano fuisse. Kst igitur is quoque in
publica quadam vexatione expositus, quam signi-
ficare hinc inde, veluti in exirema libri parte,vide-
tur ; nec potest vindicari a Montanismi suspicione,
non modo propter illam libri ztatem, sed propter
Paracleti etiam defensionem, ¢, 10, c. 11, c. 13, et
bellum Psychis publice in hoc libro indictum. Post
hunc una restat commentatio Psychicis studio
opposila, ea videlicet, qu est de Pudictia insti-
tuta. Quam esse contra adversarios Montanistarum
scriptam nemo unquam dubitavit, nec dubitare
quis potest, proptereaquod ipse illud Tertullianus
‘seque alienum a societate Pyschicorum profitetur
¢. 1,c. 6, 0.10,c.16 et c#t.). Suntque multa vel libro
ipsi impressa (c. 22) vel aliunde certa signa, qualia
Orsius (in Diss. de pace et absolut. capitalivm crimi-
num, a catholica Ecclesia ribus prioribusszculis
non denegata, c. 4, digress. 3, p. 120 seq) produ-
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calamitatibus a Severo Christianorum familiz inflf-
ctis, annum igitur natalem hujuslibri fere CCIV.
ait sequentem, ostendunt, ;
§ 5. — Libri adversus Praxeam, Harm-ég&nam, el de

Anima, anno 204, vel 205 editi. ' ,

Hos nondum fere libros contra Ecclesiam orthodo-
xam 163 confecerat, cum alii se generi disputatia-
num adversus hereticos dederet. Namque horum
doctrinas libris statim sib1 subjectis Tertullianum
exagitasse, non abhorretavero,quoniam ipsihi libri
eamdem fere ®tatem magna sub Severo calamitate
Christianorum paulo posteriorem produnt ; et si
quis conjecture dandus est locus, non inepte quis

B Tertullianum concentum cum vera Ecclesia suum

in rebus ad fidem pertinentibus ipsis his doctrinis
adversus hereticos defendendis confirmare voluisse
diceret. Ac in his libris nulla videtur antiquior
disputatio illa qua est adversus Prazeam; quam et
videtur paulo ante librum conira Valenlinianos
conscripta; nusquam enim in hoc Arliprazea,qnam
vis smpenumero Valenltinignos commemoret, ad
librum Valentinianis oppositum provocat, quem
morem alias, id [quod omnibus ipsum legentibus
constat, tenere solet Tertullianus ; et quod videtur
ad ea que diximus, confirmanda accommodatius.
Praxeas is erat hereticus, quem Montaniste aibi
longe molestissimum putare debebant, quoniam is'
ipse, preterquam quod errorem doctrin® de Triade
sanctissima adversum disseminaverat, persuaserat
etiam Pontifici Romano,quem viri docti satis:bene
Victorem fuisse existimani, ut jam paratam Mon-
tanistis pacem refringerst (vid.c. 1). Neque ergo
difficile est credere,initium disputationum suarum
Tertullianum a velitatione cum Praxea fecisse.
Quam nemo negabita Terfulliano Montanista fuisee
susceptam; ipsum enim nomen Psychicorum (o.1),
ipse Paracletus,in quo se melius de veritate mysterii
desumma maxima Triade edoctum profitetur(c.2.¢,
8, ete.), ipsa denique professio - agnitionem Para-
cleti et defensionem sejunxisse se a Pyschieis, ponunt
illud supra omnem dubitationem.Sed de ipsa hujusg
libri ®tate nos non audemus asseveranter pronun-
tiare, quamvis, si ista adversus Praxeam disputa-
tio prima est inter consertationes cum hareticis,
utque ha secutae sunt statim libros orthodoxaz Eo-
clesi® oppositos, anno fere CCIV, aut V,assignari
non male possit. Hanc excepisse librum adversus
Hermogenem non dubitarim dicere ; est enim isfe
antiquior libro de Animu et illo adversus Valenti-
niamos, ut postea docebitur,qui cum compositi sint
fere transactis furoribus Severianis, eidem cum
Antipraxea anno tribuendus videtur noster libellus,
quem & Montanista Tertulliano profectum esse per+
acerbain repetitas ab Hermogeme nuptias ors*
tione (c. 1)non obscure declarat.Huic veluti appen=:
dicem abjecit, quod initium libri et multa alia 1008
docent, librum de¢ Anima refoertum somniis ina®™
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merabilibus, qui habet haud dubias Montanismi A [ut refert Eusebius, l. c. lib, v, 17] etiam se Mon-

notas (38); sed fueritne eodem fere cum libro

adversus Hermogenem anno, an post annum demum

CGVIII seriptus, illud vero cadere in disceptatio-

nem potest, Nam c¢. 2: Inesse, ait, nobis ©o adrek-

obatov naturaliter jam et Marcioni ostendimus ; quae
disputatio in libro, 164 qui exstat, adversus Mar-
cionem secundo, c. 6, occurrit; sed potest etiam

a Tertulliano unus librorum contra Marcionemdeper-

ditorum intelligi. 8i illud statueris, erit de Anima

scriptio posterior anno CGVIII ;sin hoe,potest etiam
ante illum annum collocari. Quarum sententiarum
mihi magis posterior probatur : nam ut appendices
librorum, qualis est noster libellus, magis moris
est statim, non longo post tempote, iis subjicere,
sic et eodem modo in Scorpiace amissos jam libros
adversus Marcionem excitat, et erit ordo librorum

Tertulliani, si ista admittatur sententia, multo

concinnior. Elenim in ista Scorpiace quam pro-

bavimus anno CCIV scriptam fuisse, hereticos,

Goosticos et Valentinianos queritur impugnare

supplicia sponte a Christianis propter religionem

suscepta (¢c. 1, c. 4, 3). Sed in libro de Anima,

c. 55, multa disputat de gloria martyrum, et huic

libro, ut postea apparebit, statim subjecit adversus

Valentinianos librum, in quo, c¢. 30 init,, impu-

gnatam ait & Valentinianis martyrii necessitatem.

Itaque satis videtur wveritatl consentaneum, no-

ptrum de Anima et Adversus Valentinianos librum

non multo post Scorpiacen anno fere CGV fuisse
conscriptum.

§ 6 — Libri adversus Valentinianos et de Prascriptio-
nibus Carne Christi el Resurrectione, post ann. 203
scripli.

Ordo igitur librorum postulat, ut nune de hac
Valentinianorumreprehensionedicamus.Etveroilla
defectione Tertulliani ad Montanistas inferior:
quod quidem dicta huic disputationi aspersa non
planissime docent; mihil est enim in hoc libello
dootrinarum, quod non potuisset etiam ab ortho-
doxo proficisci ; sed tamen id apparet dupliciter,
Primum quod jam se dicat, c. 16 extrem., cum
Hermogene de eodem atque eum Valentinianis ar-
gumento congressum fuisse, qua Antithermogeniana
disputatio est a nobis modo Moantanistico seriptori
asserta ; deinde quod vehementer optat, c. 5 extr.,
ut sibi daretur assequi Proculum in omni opere,
quem et virginis senecte et Christiang eloquentiz
dignitatem appellat, Hunc Proculum ego non du-
bito Proculum illum Montanistam fuisse, cujus
exstat apud Eusebium, lib. vi, H. E., c. 20, me-
moria, cum propter laudem virginifatis gjus,quam
tanquam preclaram in eo virtutem Terlullianus
collaudat, tum propterea, quod ipsum nostrum
nuncupat, distinctum hoe nomine ab iis quos modo
laudaverat, Justino martyre, Miltiade (Ecclesiarum
sophesta, ut ait forte incensus odio hujus viri, qui

(38) E. 0. cum c¢. 55 et 58. Paracleti monita et
testimonium excitat, ibidemque et c. 9 dicit suos

tanistis opposuerat), atque Irenao, scriptoribus
orthodox® Ecclesi®, Sed ipsam hujus libri ata-
tem si quis subtilius percunctatur, satis videtur
consentaneum dicere, eum esse non ita multo post
sopitam quodam modocrudelitatem in christianos
exaralum. Namet confessionem veritatis christianas
sub potestatibus istius saculi et apud tribunalia
presidum {quam urget c. 30) defendere non ad-
modum necesse erat, nisi tum vel ipsum illud ca-
lamitosum tempus, vel 165 ejus viva memoria
exstitisset, et est, ut modo dicebamus, hic liber
eodem fere cum Scorpiace tempore scriptus post-
quam furor Severi restinctus fuerat, ut historia
hujus temporis docet. Itaque placet ad librum de
Praescriptionibus hereticorum progredi, quem huic
subjicere non dubitamus ; quidquid etiam in con-
trariam partem Tillemontius (1. c. part. m, p. 203,
et not. 6, in tertullian. p. 656) et Whistonus (in
scripto : The true origin of the Sabellian and Atha-
nasian Doctrines of the Trinily, p. 3 seq.)disputa-
verint.Nam libro 1 Adversus Marcionem, cap. 1, se
aliquando exaraturum promittit, disputationem de
Prascriptione adversus hereticos, e quo hoc neces-
saria conclusione elicitur, demum post annum
CCVIII nostrum librum luci fuisse expositum.
Atque illud ipsum, neque tempore eo, quo librum
nostrum perscriberet, vacuum a Montanistarum
erroribus fuisse animum Tertulliani clarissime
ostendit, ut non dicam horum errorum vestigia
non ebscura esse in ho¢ libro, veluti ¢. 40, ubi,
cum doceat, etiam malignum genium #mulari in-
stitutiones divinas : Quid guod, inquit, i summum
pontificem in unis nupliis statuit, habet et virgines,
habet et continentes ; et que sunt generis ejusdem.
Sed age aperiamus ea capita, unde omnis ad hanc
causam disputatio ab iis qui contra sentiunt dici-
tur. Ac primum aiunt, locum a nobis e libro ad-
versus Marcionem excitatum significare etiam posse
librum jam scriptum; Wisthonus etiam aliud
exemplum ponit hujus loquendi modi, nec neces-
sarium in re omnibus nota, nec ullo modo aptum,
e lib. v, c. 19. Sed illud defendi non satis potest.
Nam quotiescunque Tertullianus aliquem librum
jam a se compositum profert, nunquam futurum
adhibet loquendi genus, sed ubivis prateritum,

p atque eodem, opinor, modo preteriti temporig

flexionem usurpaturus fuisset Tertullianus,ut fesit
de hoc libro alibi (in libro de Carne Christi, c. 2),
si illum jam a se compositum voluisset dicere.Ne-
que vero illud minus est contortum, cum locum
ex Antimarcione Tillemontius putat remanere po-
tuisse e libris iis, quos ante hoc, quod exstat,
opus adversus Marcionem jam contra cum scripse-
rat. Nam et illud mera conjectura est nullo modo
probabilis propterea, quod Tertullianus, cum sead
seribendos nostros adversus Marcionem libros ac-

Spiritalia charismala agnoscere, ac post Joarnem
quoque prophetiam meruisse consequt.
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scissam, alteram -amissam confirmat ; et istud
argumentum Tillemontii in e etiam ineptam est.
Quod vero dicit librum de Carne Christi esse prio-
rem libris nostris adversus Marcionem hunc vero
posteriorem libro de hareficorum prascriplione, ea
non- conor attingere ; est enim eade re satis supra
disputatum, unde intelligatur primum nostrum
librum Antimarcionis, de quo hic querimus, non
esse cum cateris edifum, nec ullo modo illo de
Carne Christi posteriorem. Sed in fine 1ibri de Pre-
scriptione Tertullianus: Nunc- quidem generaliter,
inquit, aclum est a nobis adversus hareses omnes,
certis et justis et necessariis prascriptionibus repel-
lendas a collatione Scripturarum. De reliquo... eliam
specialiter quibusdam respondebimus. 166 Audio.
Quid ergo est? omnes sunt Teriulliani adversus
hereticos libri posteriores eo qui est de Praseri-
plione ? At istum locum Tillemontius, ut mihi vide-
tur, non recte cepit. Nam in eo loco non generatim
in hoo libro Tertullianus ait #e hmreticos confu-
tasse, sed addit se id fecisse universe certis et
Justis et necessariis praescriptionibus. Itaque in aliis
libris non se pollicetur separatim confutaturum
hereticorum singulorum doctrinam, sed ostensu-
rum se, singulos etiam hereticos eorumque scita,
~@tate doctrinis recte sentientium credere. At denuo
Whistonus, 1. c. p. 4: Antiquior est is de Praescri-
ptione Commentarius dpologetico Tertulliani. Quam-
obrem, obsecro ? Expedite, inqutt in Apolog. . A7,
prescribimus adulleris nostris, illam esse requlam
veritatis, qua veniat a Christo, transmissa per comi-
tes ipsius, quibus aliquando posteriores diversi isli
commenlatores probabuntur. Acutum vero homi-
nem, qui cum de prescriptione audit,etiam librum
super ea re scriptum videt! Et ea quidem oppu-
gnatio ad ®latem hujus libri magis pertinebat;
ceetera,quibus se adactos eo dicunt, ut hune librum
e numero Montanisticorum proseriberent, hac
sunt : Primum M histonus adjectum libro nostro
libellum, qui hareticos orlos in familia Christia-
norum recenset, objicit, in quo planissime ot xata
ppdyas heretici condemnantur ; quod esset argu-
wentim nullo modo eludendum, si, quod proban-
dum suscipit Whistonus, hic libellus vindicari
Tertulliano posset. Sed quid pro sententia hodje a

viris doetis prorsus profligata disputet, audiamus D

tamen. Idem est, ait, in hoe, quod in scriptis Ter-
fulliani, dicendi genus. Quomodo tandem ? Graca
sepius verba libellus Latinis miscet ; loquitur eo
modo, quo Africani solent, horrido illo et pene
barbaro, acuti persequitur harelicos conclusiun-
culi§ ; multa etiam ex Irenzo sumit ; denique ha-
reticos narrat a Tertulliano commemoratos, etiam
eos, quos unus ille habet, veluti Ebionem et Pra-
xeam. At si, qui hunc libellum seripsit, Afer ge-
nere fuit, vel Tertullianum descripsit? Nihil ad
hao Whistonus. Progrediamur ergo. Clarissime
Avgustinus, de Hares, 11, 86: Tertullianus transiit
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dem ? Nusquam, ait Wisthonus, tam ample quam
in hac appendide. Certe audiam, unde hec Wis-
thodus didicerit. Hieronymus adversus Luciferianos
ex hoc, de quo queerimus, libello, multa, tanquam
ex antiquo scripto sumit, itemque Epiphanius. Sit
ita sane, descripserint igitur multa. Ergo hie libel-
lus magnam habet antiquitatem. Habet profacto,
etiam Tertulliano forte ®qualem ; an eum etiam
parentems habeat, id nondum video a Whistono
planum his testimoniis factum. Deinde abhorrere
arbitrantur quod Tertullianus separatus a com-
muni Ecclesia scripserit librum tam bellum, tam
fortem ad exagitandos omnes, qui se erroribus ab
Ecclesia separassent . ac, etiamsi tanta vis insit
veritati, ut etiam invitis se conspiciendam defen-
dendamque prabeat, ipse quoque Tertullianus sa-
pius in libris haud dubie in Montanismo conscri-
ptis praescriptioni adversus hereticos insistat, 167
tamen tanto cum consilio et amphitudine nusquam
hoc telo eum fuisse usum animadvertere jubent.

Que disputatio est magis, quam decet, arguta.Nam
Monlaniste, ipse etiam Tertullianus, id quod con-
stat (V. de Jejun. c. 1; de Virg. vel. c. 2), nun-
guam se aliepos in doctrinis ad fidem pertinenti-
bus ab orthedoxis professi sunt,neque Tertullianus
usquam Psychicos ponit in numero h@reticorum,
sed ad iis plunissime dislinguit (e. g. in lib. de
Monog. sub init.). Modo emendatam aiebant et per-
ductam ad perfectionem disciplinam suam, neque
in rebus, que sub fidem cadunt, de quibus dis-
sensio unice herelicos constituit, se discrepantes’
a doctrina Christi el apostolorum confirmabant.
Itaque nihil mirari attinet, quod ex etate recen-
tiori dootrinarum ab hareticis defensarum argu-
mentum ad eos impugnandos duxerit. Alterum vero
illud Tillemontii nihil est. Etenim etsi suscipism
quod hic consilio, sed in ceteris libris obiter, de
hac regula doctrinarum judicandarum Tertullianas
disputaverit, tamen illam non obscure, sed plane
satis, proponit in libris adversus hareticos, el ad
illam rem rexinstitutodisputandam librum nostrum
destinaverat, alioque modo confutat in ceteris
hereticorumineptias.Atque hac ipsa possunt etiam
opponi alii cuidam adversariorum argumento, non
levi illi quidem, sed ita forti, ut pene nos videri-
possel pertrahere in adversarias partes posse, sed
a Tillemontio, quod miror, non satis illustrato.
Videlicet summum in doctrinis apostolicarum Ec-
clesiarum cum suis consensum, sed vehementem
ab harelicis dissensum proponit, cap. 36 ; et quod
longe majus est, vehementer, cap. 21, exagitat
hzreticos, propterea quod consusverant dicere,
non omnia apostolos scisse, quod ipse illis videba-
tur Jesus Christus dixisse apud Joannem verbis
his : Multe vobis a me dicenda reslant, sed suscipers
ea nmondum polestis. Hos postea retundit verbis
Christi iis, qu® superioribus subjecerat: Cum ve-
nerit ille Spivitus, s vos ad omne id quod verum esy -



213

AG DOGTRINA SGRIPTORUM TERTULLIANIL

214

cognoscendum perducet ; unde effici posse putat A fuerant, etiam in libris, quos tanquam Montanista

omnia fuisset edoctos apostolos; nam ipsos illos
Spiritum a Christo postea omnino accepisse ait ex
Actis apostolorum haud dubie constare. Atqui hzc
cogitanti cuidam, et apud se reputanti scita Mon-
tanistarum, qui fere ad eumdem illum locum Joan-
nis posteriorem provocantes, Paracleii diseiplinam
perfectiorem quoque disciplina Christi et aposto-
lorum defendebant, videreturne igitur illi Tertul-
lianus tam clare adversus ipsos Montanistas senten-
tiam dicere, ut dubitari de dpfodoklg hujus libri
non posset ? Non equidem puto. Nam,etsi hic locus
magnam habeat rationem, potuit tamen proferri
etiam ab eo qui stabat a Montanistarum partibus.
Etenim, ut diximus, nusquam Tertullianus ullum

admittit inter Montanistas et orthodoxos apostolo- B

rum sectatores dissensum de iis esse, que fide
accipienda sunt ; et quod nullius vere doctrine
expertes fuisse apostolos defendit, illud dari a
quovis Montanistarum poteret. Sed emendatiorem
demum per Paracletum disciplinam, doctrinas
etiam non novas, 168 sed magis confirmatas vete-
rés christianorum propugnabant; imo ipsos ritus,
quas recentius industos apud Montani sectatores
rectius sentientes clamabant, ut probet e sacris
litteris, ipsorum etiam Apostolorum vel consuetu.
dine vel preceptis, multis in locis Tertullianus
laborat. Sed ii haretici adversus quo Tertulliani
instituta est in libro de Prascriptione disputatio,
multarum Chrigti doctrinarum vel rudes apostolos
dictitabant fuisse, vel Christum non omnia emui-
bus teadidisse, ut Noster ait in ipso hoc, quem
tractamns, loco. Quam ob rem cum locus is, de
quo disputamus, a Montanista non minus potuerit
adhiberi, quam a socio Ecclesi® recte sentientis;
hoe quaritur, utra sit sententia vel interpretatio
&d veritatem propensior? ubi ergo non multum du-
bito quin ipsum hunc librum dicam a Tertulliano
Montanista proficisci, Nam primum, sunt libri
Septimiani @ disciplina Montanistarum ducti, in
quibus-illi instat prascriptioni in causa heretico-
rum, nec ullo modo, quod usu ipsi venit de libris
emnibus suis, ad quos remittere leclores poterat,
suum de Prascriptione hereticorum opus antesta-
tur, veluti in libro adversus Prazeam, c. 2; adver-
sus Hermogenem, . 1. Deinde, si is esset loci su-

perius tractati et libro nostro sensus qualem Tille- J)

montius fingit, non admodum credibile et Tertul-

lianum potuisse post scriptum hune librum ad.

Montanistas delabi, qui tam dilucide sententiam
-adversus Montani scholam dixerat,vel hune librum,
in quo Montani molitiones tanto impetu damnati

(39) Ardua sane, si qua fuerit, ac angustiis in-
tricata videtur h®c de prescriptionum tempore
.controversia : quam rursus in hujus operis decursu
in premptu erit aliquatenus exagitare,nostramque,
etsi nobis non licet tuntas componere lites, sen-
tentiam qualemcumque explicare. Nunc autem id
obiter tantum dicere juvat, nec jam videlicet his
pliouisse .quam subohoratur, Tillemontius opinio-

exaravit, ut in lib, de Carne Christ? c. 2 extr.,lau-
dare. Neque vera mirari quis debet Tertullianum
tam se adjunxisse defensioni doctrinarum in Chri-
stianorum Ecclesiis susceptarum in libro quem
tempore defectionis suz ab his Ecclesiis scripse-
rat; tum enim jam ipso tempore restinotus aliquo
modo erst ille Tertulliani in secus sentientes or-
thodoxa Ecclesiz sccios furor, seque, placato pau-
lisper animo, in hareticos converterat, unde major
cum recte sentientibus consensus et mitior de iis
sententia exstitit (29).

ARTICULUS VL
Quinta classis librorum quorum nec cetas nec dociring
cerla est. £

§ 1. — Liber de Penitendia.

Jam de libris, qui sunt de Carne Christi, deque
carnis Resurrectione, non est quod multa dicamus,
cum hunc eo posteriorem esse illius libri in hoo
excitato satis 169 doceat (c. 2), ac ille demum
post librum de haricorum Prascriptione compo-
situs, quod eodem modo apparet (Fid. &rt. 4,
§ 6); at certus horum librorum annus non con-
stat. Restant igitur ii libri, quorum nulla, ut mihi
videtur, ratio vel etatis vel doctrine tradi potest
(is enim erat tertius nostrm. scriptionis locus), de
quibus cum alii, qui eam rem a se perfectam pu-
tarunt, decrevisse sibi visi sint cum aliqua certi-
tudine, quaecungue in istam rem disputarunt, ea
nos, quibus magis placet in hac causa verecundius

G loqui, oportet paululum postremo loco excutere,

Est hujus generis liber de Penitentia, quem Ter-
tulliani esse adeo negabat Erasmus, probatusin
hac re a Dalleo aliquando, etiam ab Hoffmanno,
maxime propter styli dissimilitudinem in hoc ca@-
terisque Tertulliani libris ; quam ego, faleor,
deprehendere non satis queo, etiamsi hic non fam
appareat impeditum illud et concisum dicendi
genus, quod regnat in ceeteris. Neque enim tanta
est, quanta putatur, hec dissimilitudo, sed eadem
fracta et interrupta dictio hic exstat, qua est in
aliis mitigate. paulisper dictionis libris veluti in
iis, qui sunt de Patientia, deque Fuga in perseci-
tione. Sit igitur his liber Septimi nostri, sed eum
cum soriberet, cujusnam secte fuerit, dicere non
audeo. At hic intercedunt fere omnes, certissi-
mumgque esse aiunt, cum orthodoxis tum Ter"
tullianum sensisse, namque et cum ccetui sacro
potestatem concedere delicta condonandi 1is -qul
gravius peccassent, quam prorsus destruxisset.in
libro de Pudicitia, et in illo libro ipsum illum pro-

nem, qua librum hunec, equidem ante Tertulliani
defectionem, cum adhuc sana fide floreret, ac for-
san dum Roma agens traditiones apostolicas peni-
tus introspiceret, conceptum fuisse ac incepium,
nec tamen nisi post libros in Marcionem, hzrente
jam auctore in Montanismi fece, In lueem editum
arbitraremur. Epb.
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fiteri, se nunc confutare velle. librum quem olim, A vel doctrinam hic liber {referendus sit, cum alia

h®resi communis Ecelesize addictus pro hac pote-
state scripeisset. In qua universa disputatione
multo sapientior mihi videtur Hoffmannus, quam
in ceteris. Namque l. c¢. § 13 pulchre monet is,
longe diversam esse questionem in libro de Peni-
tentia propositam ab ea, quam Tertullianus in
commentario super Pudicitia posuit, atque etiam
Montanistas omne illud potuisse defendere quod
est in libro de Penitentia propositum. Videlicet
non super ea re erat orthodoxos inter et Monta-
nistas questio : possentne ii, qui ad impuritatem
pristinam gravioribus delictis rediissent, interpo-
sita penitentia, veniam malefactorum a Deo im-
E',fma-ﬂr.r*w."ﬂ, quod neutri, ne Montaniste quidem, ne-
gabant, quos potius constat ipsam Efopordynow a
reis postulasse, sed eam quidem non ita, ut impe-
traret, qui peccaverat, veniam ab Ecclesia et con-
junctionis cum illa restitutionem, sed ut ineita-
rentur probi ad supplicandum Deo,ut huie peccatori
tandem aliquando veniam concederet ; sed illud
quarebatur polius, liceretne Ecclesiam usurpare
potestatem, qua se non destitutam etiam ipsa sen-
tirent, recipiendi sejunctos a societate sua pecca-
tores in amicitiam veterem ot communionem sa-
crorum ; quod Montaniste ita negabant fieri debere,
sed orthodoxi ita posse fieri aiebant. Hane igitur
licentiam usurpatam ab orthodoxis Tertullianus,
in libro eo qui est de Pudicitia, vehementer salse-
que exagitat, sed in libro de Penitentia neque
confirmat, nequo impugnat etiam, sed de illa venia
loguitur, ad quam.etiam iis :qui immersi 170 es-
sent gravissimis flagitiis, apud Deum, si ab bonam
mentem rediissent, adilus non esset impeditus. Bx
quo etiam illud efficitur, non revocare Tertullia-
num in libro de Pudicitia id, quod in singulari
libello orthodoxorum olim sententie addictus scri-
psisset,sed nihil nunc fatetur, nisi se aliter sentire
de ista venia a ccelu sacro concedenda, quam olim
inter orthodoxos non quidem scripsisset, sed sen=
sigset tamen. Quid ergo est? Tertullianumne pu-
faremus hune librum in montanismo scripsisse ?
Neque hoc audeo dicere. Nam elsi peccatoribus ad
pristinam eamque perversam vitam redeuntibus
non nisi unam eamque ultimam spem venia apud
Deum impetrande polliceri videatur e, 8, tamen et
in ea re nihil docet, quod proprium fuisse lega-
mus Montanistarum, sed quod etiam ab aliis or-
thodoxorum vehementer propugnatum esse inve-
niamus (Vide Uerma Pastorem, mandato 4 in
Fabricii Apocryphis N. T, tom, I, p. 845 seq., et
loca ibi a Fabricio citata), nullam spem esse salutis
118 qui post susceptum baptismum iterum gravius
et ad jacturam vera pietatis Peccassent, quod pes-
simam baptismi differendi consuetudinem in Ec-
clesiam postea intulit; et que durius locutus esse
videri poterat, ipse his verbis subjeclis mitigat :
Verum non statim succidendus ac subryendys est
animus desperatione. Quare ad quam vel mtatem

rei dirimende in hoe libro signifitiones non ex.
stent, me quidem prorsus nescire Profileor.

-
.

§ 2. — Liber adversus Judsos.

Atque etiam illud non me fateri pudet de libro
quem adversus Judzos conscripsit, in quo nihil est,
quod Montani ineptias saperet : sed neque illud
admirationem habet ; nulla enim fere exstitit Ters
tulliano in hoc libro falium commemorandarum
opportunitas. Quare illud est videndum, utrumne
ibi aliqua reperiatur temporis significatio. Et ea
est quidem subobscura in duobus locis : Primu,
¢. 7, in quo Britannorum inaccessa -Romanis loca
commemorat, et paulo post eos Oceani sui ambilu

B conclusos. Que res quidem Baronium (4nnal. eccle-

siast., ad an. 212), Allixium, aliosque deduxit in
eam opinionem, ut crederent post victorias Severi
a Britannis reportatas scriptum hunc librum esse,
etita anno fere CCIX ; quod ego non dixerim ; nam
quomodo tum tandem loca Britannorum dici inao:
cessa potuissent, quorum sibi aditurmmn Romani fe-
cerant; et qui potuissent Tertullianus dicere : Tras
islas gentes Romanos porrigere regni sui vires non
posse, cum illud ipsum inter Brilannos fﬂt}iﬂsﬂﬁt;r
Nimis profecto clare confirmat Herodianus (Hist.,
lib. 11, ¢. 14, p. rc. 170), Severum non modo Ge-
tam in iis Britannorum regionibus reliquisse, qia
imperio Romanorum subject® erant, sed Severum
quoque, pergit, latius se profudisse, Neque vero
muros a Severo in Britannia exstructus, qui Ba-
ronium caterosque decepit, is est, quo Tertullia-
nus significat conclusos finibus suis Britaonos
fuisse, neque enim muro, sed mitra Oceani ambi=
tum conclusos Britannos W71 planissinie dicit. Sed:
ista demum, qua de Britannis cateri scriptores
tradiderunt, sunt in expeditione Severi adversus
eos facta, quam constat fuisse anno GCVII sus:
ceptam. Prior igitur hic Tertulliani liber exstitit,
et multo prior quidem, si quid video, reoteque
Tertullianus altero in loco disputavit,qui est ¢. 13.
Neque enim tempore scripti hujus libri cuiquam
Judzorum permissus erat aditus ad Bethlehemum
aut agrum circumjacentem, aut Hierosolymam.
Enimvero constat Severum multas rogasse Judeis
amicas leges, quas in compendio recitavit Jacobus

D Basnagius (Hist. des Juifs, t, VIII, p. 49 seq.), ad

ista jura Spartianus (in Vita Severi, c. 16) ait fun-
data ipsis esse tum, cum Severus, capta Cresi=
phonte, in Egyptum proficisceretur, h. e. an fere
CCII. Itaque non est credibile, cum multa ipsis
jura concesserit, amplius quemgquam prohibuisse .
ab aditu vel Hierosolymorum vel cujusquam alius
in Palestina laci, nec diei potest exsilivm Judeo-
rum vel Tertulliani adversus Judaos librum demum.
post ilum anoum exstitisse, sed antea magis. I8
qua sententia confirmari videor loco aliquo Tet-
tulliani ex Apologetico, o. 21, ubi prater alia Ju-
deis narrat ne advenarum Quidem jure concedl,
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ut terram patriam saltem vestigio salutarent.Quod A existimet, tamen strenuo in defendenda harum

etiamsi falsum sit de universo Palestine tractu,
e quo non videntur Judwi ne per Adrianum qui-
dem ejecti, quod multis locis scriplorum veterum
imprimis docuit Jo. :Massonus (in Collect. histor.
ad op. Aristidis ed. a Sam. Jebbio,"§ 6, n. 8);
tamen Tertullianum ita oportuit existimasse in
Apologetico. Unde cewteris, que diximus, assum-
plis, {ejusdem fere w®tatis esse librum adversus
Judzos colligi quodum modo potest. Sed cum
neque annus huojus libri accurate possit definiri,
neque perspicuum sit, senseritne jam tum Ter-
tulliarus jcum Montanistis, placuit, etiam hune
librum iis adjungere, quorum nec ®tas nec doctrina
appareat ; et collectis omnibus iis que hactenus
proposita ;sunt, ita fere ordinem librorum Tertul-
liani constituere.

Ante suscept. In Monfanismo.|Scorpiacen.

"Montanism, De Corona. " |Adv. Valentin.
De Oratione. De Virg. velandis.|Adv. Marcion. 1.1.
‘Ad Martyres. De Cultu feminar.|De Prescript. hee-

De Spectaculis.
De ldolatria.
Apologeticum.

De Fuga in perse-
cul.
De Exhort. casti=-

retic.
n, 1, 1v, advers,
Mare.

De Carne Christi,
De Resurrectione.

De Testim apnimse.| tatis.
Lib. 11 ad- Natio-|De Monogamia.
. nes, : De Jejuuiis, Lib. v, adv. Mare.
De .Baptismo. De Pudicitia. De Pallio.
Lib. n ad uzorem |Advers. Praxeam.|(De Patientia.)
(adversus Judeeos)|Adv. Hermog. Ad Scapulam.

: De Anima. (De Peenitentia )

§ 3. — De actis Perpetuz el Felicitatis, harumque
¥ monlanismo.

Atque hic possemus finem facere disputationis
nostre : neque enim cetera Tertullianis scripta,
que vel perperam sunt ipsi ascripta, {vel non
-exstant, excutere nobis est propositum. Sed in

animum venit quedam de Actis illis 8S. Perpetuz

et Felicitalis dicere, que sunt, qui etium Tertul-
“liano tribuerint.In quibus unum illum Whistonum
impugnare placet, qui omnem operam dedit ut
‘hec Acta Terlulliano -assereret 192 (in The sacred
~History of the Jewish and Christiun church, part. u,
.vol. VI, pag. 477-78). Atque is S8. illas martyres
~non quidem arbitratur e diseiplina Montanistarum
fuisse, quod . quibusdam placuit, veluti Samueli
: Basnagio (dnnalib. Polit. Eccles., tom. II, pag.
224 seqq.) ; sed hmc qui collegit, eum plane
putat non montanistam modo,sed et Tertullianum
fuisse. Qua de re nobis sedet contraria sententia.
Nam primum multa sunt in ipsis, quos Perpelua
reliquit, commentariis,qui haud dubie. eam osten-
" dant e Montanistarum familia fuisse. Idque jam
“occupavil Basnagius, sed nactus est, qui contra-
diceret , Josephum Auguslinum Or$ium, qui,
quanvis enm; qui acta ista collegit, Montanistam

. (40) Acta Perpet. et Felicit., in Rutnari Actis
martyrum sinceris. Ed. Amst., p 93, § 3. In ipso
spatio paucorum dierum baptizali sumus. Mihi au-

* tem spuritus dictavit : nihil aliud petendum in aqua,

. nist sufferentium carnis.

(41) Ibid., p. 94, § 4 : Dizit mihi fraler meus:
Domina soror, jam in magna dignitale es, et tanta,

martyrum fide lahorat (in diss. Apologet. pro 8.
Perpetuce, Felicitatis et sociorum martyrum ortho-
doxia, adversus Sam. Basnagium, Florent., 1728,
in-4%) jcujus argumenta memini mihi olim legendi
rem istam non persuadere, sed plurima ccntinere
ab hac disputatione prorsus aliena. Sed nunc qui-
dem non est ad manus ; itaque unum Whistonum
persequamur. Ille ne litteram quidem quz mon-
tanismum sapiat ait esse in his Perpetua et Saturi
commentariis e quibus pene ista Acta composita
sunt; quod quam a veritate sbhorreat postea do-
cebimus; deinde hoe unum sufficere ad omnem
litem componendam pulat, quod Tertullianue pri-
mus fuerit qui errores Montanistarum in Africam
tempore fere eo, quo supplicia ab his martyribus
sumpta sunt,induceret : quare cum vis in Africam
haee scila fuissent delata eo tempore, non . posse
dici homines litterarum rudes longe remotos a
Carthagine, quales isti fuerunt,jam istam disecipli-
nam suscepisse. In quo sermone non unus error
reperitur, Primum hoc sumit sibi haud dubie,
quod isti martyres morlem subierint Tuburbii,
cujus urbis scio mentionem injectam essein spuriis
horum Actorum exemplis, et est quoque ejus no-
men a Whistono expressum, sed et per meliora
drdypaee et argumentis Valesii ac Ruinartii (in
not. ad Acla martyr., pag. 90, 91, ed. Amstel.)
satis explosum.Quare si eos, ut illi viri docuerunt,
Carthagine interemptos credamus, facile accipere
hi notitiam errorum Montanistarum potuissent,
cumn Tertullianum Carthagine vixisse omnes no-
rint. Unde vero Whistonus docebit Tertullianum
primum fuisse, qui in Africa hos errores et tem-
pore fere suppliciorum ab his martyribus sum-
ptorum sparserit? Et si hac etiam dederim, quid,
obsecro, ‘incredibile est errores a Tertulliano in
Africa disseminatos, quos ante annum CCV jam
seriptis defenderat (huic enim anno mortem S8,
Martyrum Whistonus adjunxit), perceptos ab his
martyribus fuisse,imprimis cum plurimi ad socie-
tatem Montani accedentes , expertes litterarum
fuerint, et ita horum martyrum similes. Ac multo
magis abhorret id, quod nihil sit somniorum Mon-
tani commentariis ipsius Perpetuz et Saturi asper-
sum. Nam primum magna est suspicio humani
sensus in ipsis speciebus his hominibus objeetis.
Etenim Perpetua non modo stalim 73 cum ba-
ptismo se profitetur dotem futurorem prenuntidn-
dorum accepisse (40); sed ita etiam fidenter de ea
dote loquitur, ut pro arbitrio futura prassagire. et
vel ab ipsis inferni suppliciis morluos liberara
posset (41). Quam postremam arrogantiam non

ut postules visionem, el ostendalur tibi, an passio
sit, an commeatus? i. e. an futurum sit, ut mortis
periculum effugias ? V. Holstenii not. ad h.l. ibid.,
p. 406, qui bene observat locum Tertulliani, in
quo sorores @ Domiro commemorat dignationem 1.
e. gratiam singularem, quoliescungue desiderent,
consequi. Pergit illa : El ego, que msl.sm&am fa~
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'e_xﬁﬁtli_am '-ni:m;:'qﬁ'id'em,, -sEej vehementer, tamen A tata. Atque illas addit Paulus, ad Ephes, 1y,

dubito, an ‘temporibus iis, in que ®tas Perpetus
ineidit, h. e: seculo P. N.-C. secundo labenti, illa
miracilorumn facultas et quasi immanens virtus,
que apostolis Ecclesieque apestolica data . erat,
recte tribui debeat. Gujus sententiz, ut brevitati
locus detur, duas proponam rationes. Una hac
est, quod doceri nullo modo possit, quémquam,
si ab apostolis discesseris, vel accepissé talem fa-
cultatem, nisi- manibus eorum sibi impositis, vel
illam communicare iterum cum- aliis potuisse :
contra,qui in contrariam partem disputari possint,
plures sunt et satis illustres loci. Petrum et Joan-
nem apostolos, ut hoc ular, quare tandem a ocz-
teris. missos esse Samariam (def. vii, 14 seq.).
quare manibus impositis virtulem efficiendorum
miraculorum distribuisse novis christianis dicas,
cum ipse jam Philippus evengelista multis miracu-
lis Samaria celebritatem esset consecutus? quare
Christiani Ephesini (de¢t. x1x, 2 seq.) ad quos pri-
mus nunc Paulus apostolus accesserat, neque ac-
cepisse se Spiritus sanclum, neque ,etiam scire
quid hoc rei esset potuissent dicere, nisi ita,
quemadmodum dicebamus,fuisset? Quod si ita est,
neminem affirmare audeo sub finem sac. 11 fuisse
Christianorum quihujusmodi facultate splendesce-
ret; neque enim tum, qui ab apostolis eam po-
‘tuissent accipere in vivis versabantur. Altera ratio
in loso Eph. 1v, 7 seq., continetur. Etenim cum
Paulus multa superius disputasset,quibus iisletiam
gqui adhuc fuerant cultum deorum seculi, eamdem
cum Judis partemvindicaret gratiamque divinam,
ut dissentientes inter Christianos judazos ac gen-
tiles in concordiam redigeret; postea animadver=
tens, facultates ad miracula mulium ad alendam
utrorumque discordiam facere, et quod ipse he
pro arbitrio Christi sapientissime sint distribute,
et quem finem hsbeant, et quod non exstitura sint
nisi ad certum tempus, perspicue confirmat. Quo
in loco quin intelligend® sint non communes om-
nibus christianis ceque spirituales facultates, sed
quorumdam A7 4 christianorum ad propria mira-
‘cula producenda idone®, nemo, opinor, dubitabit,
qui vel h®c cum iis contulerit, que sunt ab Apo-
slolo Rom. xi1, 3, 8, et ad 1 Cor. x1, 13 seq.,dispu-

bulari cum Domino, cujus benmeficia tanta experta

eram, fidenter repromisi ei dicens : Crastina die tibi D

renunliabo... Deinde p. 96, § 7, profecta est 1psi
vox el nominavit Dinocratem,fratrem jum mortuum,
et cognovil se statim dignam esse et pro eo pelers
debere.....continuo tpsa nocle ostensum est ei in ora-
mate, periclitari mortuum Dinacralem. Sed § 8,
crebras posi preces inteltexilt translatum esse de
pena. Tanlam vim ne preces quidem alpustulﬂrum
aut cujusvis magni legati Dei unquam legimus ha-
buisse. :

" (42) Istam infaustam sane, tantisque martyribus
ingratam, Valesti et Basnagii senlententiam,quam
‘male refricat hic autor noster, strenne fusam lu-
gatamque habes in perempjoria Jos. Aug. Orsi
Jostea 8. R. B. cardanalis Dissertione apologetica
Pro SS. Perpetue, Felicilales et SS. MM. orthodozxia.

13, 14, datas esse péypt xutavriowpsy of mivrég
ele Ty 2odtnra Tig mlotewg, el i Emiyvdoswg
tob Ylo® wod Bcod, el dvdpa tEheiov, eic pétpoy
hhuelag 1o whnpdjratos Tob Xptotol, % T A
unde efficilur eo tempore exstinclas has facultates
fuisse, quo cum ii, qui e Judeis, tum qui e genti-.
libus christiani facti erant (ol mavteq); in iisdem
rebus credendis agnoscendoque uno illo Filio Dei
consensissent, et universa ex utrisque collecta so-
cietas christianorum (que hic, ducta a tabernaculo
Mosaico,repleto illo divino splendore, similitudine,
mhdpwpa Tod Xptatolb coll. ¢. 1, 22, 23, dicitur),
ad virilem quasi ®tatem perducta, non se jactan-
dam amplius fraudibus doctorum tevdaifévrwy per
mitteret. Sed istud tempus non-ita multo post
apostolorum omnium obitum,aut sub mediam fere
s@c.11 partem exstitisse suspicor.Etenim ot Adria-
nus Judeis Hierosolyma cultumque ibi publice
celebrandum interdixerat, Christianos, quorum
animi adhuc ad Jud@orum religionem fuerant in-
clinati, paucis exceplis, Sulpitius Severus )Histor.
sacra, lib, 11, ¢. 31), et hunc errorem abjecisse, et
Marcum e gentilibus episcopum Hierosolymitanum
creasse, quorum haud dubie exemplum cateri
ejusdem generis’ imitati fuere; neque enim post
hec disruptam Christianorum societatem pristinis
de observanda lege Mosaica dissidiis unquam de-
prehendimus. Nam etsi quis obverterit Cerinthia-
norum, Ebionitarum, Nazareorum et Elcesaitarum.
familias, tamen qui his, transacta priori sec. 1w

C parte, se adjungerent, paucissimi fuere, neque

exstitere ullo tempore tanta Christianorum, con-
cordia postea,ut nulli sunt prorsus,qui discensum
a ceteris profiteantur (42).

§ 4. — De Montanistis Artotyritis..

Est porro, quz magnam moverat suspicionem
montanismi Perpetue visio ea, e qua se illa fatetur
instantem sibi violentam mortem intellexisse
(seet. 4). Nempe illi in visione offertur a quodam
pastore bucella casei; edit illa, et qui astant
universi Amen dicunt. Quid hoc est? Nempe signi-
ficatio necis violent®. Quomodo hoc sequitur :
cusei particula, et 195 Amen, et violentum mor-

Flor. 1728,in qua h®c imprimis statuuntur:i° con-
stare ex gravissimis festimoniis cultum fuisse SS.
mart%ribus nosiris ab omni @vo in ecclesia presti-
tum;2° etiamsi e fontibus Montanistarum dismana-
rint acta SS. martyrum, nihil inde in ipsis przju-
dicii suboriri; 3° nihil reapse in ipsismet actis oe-
curre quod Montani officinam redoleat, aut quod
cum genuinis ceterorum martyrum actis non ap-
prime consonet; 4, eas demum esse martyrum
nostrorum virtutes, eos visionum fructus, vatici-
morum eventus, miraculorum, doetrinz, totinsque
considerationis caractares, ut pateat illos fuisse
Spiritu divino afflolos et a Montanistarum institufis
a toto ceelo alienos; qua videre est infra in- Il
tom. hujusce Biblioth, ubi de SS. Perpetus et BS.
Actas cum variorum veterum et recentiornm noti#
loco suo edensis. . Epp.
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conjuncta aliquo modo, nisi hanc e Montanistarum
familia virginem fuisse dicam; quippe quos, ali-
quos eerle, Epiphanius (hares, 49, § 2) aliique di-
cunt in sacra ccena (in agapis furte volebant dicere
homines non nimis aceurati) caseurn adhibuisse.
Jam vero usu venerat inter Christianos, ut qui
adessent ex multitudine Amen adderent in sacro
epulo, id quod e Justino Martyre (in Apolog. mug.
c. 85 el 87, ed. Grabii, p. 125, 131, 132), et dis-
tribui solebat etiam illud in carcere iis qui morti
erant desltinati. Omnia igitur perspicua sunt, si
ista virgo e Montani disciplina fuisse putatur; si
negatur, explicari nullo modo, ut mihi videtur,
possunt (43).

176 § 5. — Whistoni argumenta pro Tertulliano
auctore horum Actorum expenduntur,

Sed ad alterum veniamus, quod est in eo posi-
tem : fueritne is, quih®c Acta collegit, vel scriptor
e Montanistarum secta, vel idem ipse Tertullianus
-quod utrumgque Whistono placet ; recte guidem, sj
de illo queritur; si de ipso Tertulliano, longe se-
cus: Illud igitur superius plane Whistono assentior
propterea, quod et ille secriptor (in Prafalione)
prophelias ait se el visiones novas agnoscere et ho«
norare, unde se et fatetur nova hac documenta mar-

(43) Sunt, qua ex hac Perpetum fabula ocour-
runt non sine magna ratione adversus ea que dixi
disputanda, et adhibita etiam multo cum ingenio
a laudatissimo historie Montanistarum scriptore,
Theoph. Wernsdorfifo, § 18, quibus breviter placet
et modeste respondere. Atque mihi non contem-
nenda omnino videntur, qua veterum nonnulli de
adhibito & Montanistis in sacris epulis caseo tra-
dunt, unde nomen Arlotyritarum traxerunt. Nam
etiamsi illud inepte de modo sacre Ceene apud eos
dicatur, longeque illud praclarius etiam a viro
doclo ad agupas Montanistarum et oblationes refe-
ratur, nos.ra tamen causa nihil postulat magis.
nisi ut usus casei his eorum agapis vindicetur,
Quod fieri facile potest non modo propterea, quod
nilla alia reddi ratio potest originis tam ridicula
culpe atque cognomini, sed quod etiam constat,
Montanistas xerophagiarum studiosissimos fuisse,

unde nec lauta fuisse eorum sacra convivia facile

intelligitur ; eoque cibo tenui, qualis caseus erat,
Perpetnam quoque caterosque martyres in carcere
etiam, cum veluti agapas haberent, usos fuisse,
pon magis dubitabit qui, quam miserabilis sors
eorum in vinculis fuerit, ex Actig illis didicerit.
Sed quod illam rem adhibnerimus ad efficiendum
bhorum martyrum, imprimis Perpetus, Montani-
smum, convelli videtur iis, que vir doctiss. 1. c.
attulit; primum Augusiini ac Tertulliani auctori-
tate, quorum alter illam Perpetuz visionem lauda-
vit, alter non commemaravit in lib. de 4nima.

Quorum neutrum, opinor, admirationem habet.-

Tertullianus enim, dubilari potest, num hane
ipsam, de qua queritur, visionem significaverit :
cum a Perpetua non nisi martyres in paradiso vi-
sos fuisse dicat; cujus rei quis forte mentionem in
nostra visione desiderabit; neque is ad causam
suam, qua unice in asserenda solis martyribus ante
ultimum judicii diem perfecta felicitate versatur,
apte congruenterque a Perpetua sumptum caseum
commemoraturus fuisset, Augustinum vero, qui

AC DOCTRINA SCRIPTORUM TERTULLIANI.

tis genns? Mihi, si quid video, non videntur ea A tyrum el revelationum adjecisse,

222
seque (sect. 28),
quoniam permiserit et permitlendo voluerit Spiritus
Sanctus ordinem istius muneris (h. e. pugnam marty-
rum cum bestiis in theatro (conscribi, hee compo-
suisse jactitat; quod haud scio an non alium quam
montanisticum scriptorem prodat, hanc pracipue ob
causam, quod orthodoxi non svlebant magni @sti-
mare Monlanistarum martyres, et ita multo minus,
ut supplicia ipsorum atque constantiam, etiam cum
visionibus, quas contemnnebant profecto, in litteras
referrent. At quod est caput hujus disputationis,
Tertullianum eum ipsum scriptorem fuisse, non
dabo Whistoni argumentis, qua sunt ab eo latius
proposita hoc modo : Primum hac Acta sunt, ut
prafalio docet, non ita multo post ipsum hoc fa-
ctum composita; deinde, exarata Latine, tum, ab
homine Africano, cujus rei est non leve in horrido
Afrorum dicendi genere hic adhibito documentum :
ilemque multa adsunt verba familiaria illa quidem
Tertulliano (quod pluribus exemplis probant Hol-
stenian® ad hiec Acta nole); postremo, scriptor
fuit haud dubie e schola Monlani, quam primus
hoe fere, quo isti martyres interempti sunt, tem=
pore Tertullianus in Africa propagavit; necesse
est igitur Tertalliani etiam hec Acta esse. Qua
omnia nihil, si quid video, docent, nisi Tertullia-
num esse posse eum, cui collecti hi commentarii

in laudibus Perpetue totus est, alioque modo tra-
dilam illi casei bucellam interpretatur, enm vero
quis hanc rem tamen laudasse mirabitur? Sed al-
terum gravius est; Augustinus illam casei huoccel-
lam signum putat fuisse dulcedinis felicitatis Per-
petue, istamque interpretationem persuvasit viro
cl., qui omnem illam significationem mortis vio-
lentee querere videtur in scala illa spinis, gladiis,
aliisque munita, per quam ascendendum Perpetus.
erat; caseus vero cur adhibitus sit ad sempiter-
nam felicitatemm adumbrandam, rationem dicit in
lege persequend® metaphora, duetz ab imagine
Pastoris, fuisse. At ego, si nulla alia, nisi hev,
fuisset sumptionis casel significatio, quererem
quid esset, quod Perpetuz caseus a Pastore mul-
gente fuisset oblatus, non aliquid potius lactis,
quod esset ad felicitatem ccelestis Chanaan, melle
quasi et lacte fluentis,adumbrandam multo ac-
commodatius ? Deinde dicat mihi quis, quare Per-
etua hoe commemoret objectum menti sux, quod
stam casei bucellam acceperit junctis manibus (ex.
more in ccena sacra apud veteres christianos Te«
cepto) et universi circumstanies Amen dixerint, cujus
an ullam rationem dare possit quisquam dubito,
nisi quis caus nostre faveat. Denique si 1sta casel
sumptio aliquid in regno ceelesti Perpetu= eyven-
turam significat, et ceenam forte adumbrat Agni,
descriptam in Apocalypsi Joannis, ex qua fere om-
nes sunl isle visiones in Actis laudatis desumpta,
Montanistam si dixeris Perpetuam, multe fagiliog
rem habet cogitationem, quam ob rem ad hoc si-.
gnificandum casei buecella tradita illi foerit, cum
caseo, uti diximus, Montaniste in' Agapis uteren-.
tur; at si illum caseum non aliquid ceeleste dicis.
respicere , sed conjunctum quidvis aliud cum
morte violenta Perpetua, explicari istud visum e
ceena libera potest, quam Acta illa (sect. 8) l:jefa-_-_
runt martyres, pridie quam supplicia auutmﬂrmt!
tanquam agapen sumpsisse. : 7
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d&beanthr,',a_t, eum istos etiam . condidisse, illud A quam in pervagatis aliis, quamvis'e® quidem ma-

Whistonus non est istis argumentis assecutus. Et
sufit profecto in his qua, cum ficta sint ad libidi-
nem, vel plus efficiaot quam- velit, nihil efficiant.
Num ét illud commentitium est, uti diximus, Ter-
tulliabum primum Montanismi in Africa dissemi-
nati fuisse auctorem; et verba Tertulliani cum his
Actis communia, non sunt ex ejus quidem propria
dicendi genere, sed ex Africano. Etenim si plura
verba que sunt in Tertulliani consuetudine loquen-
di ostenderent, ipsum Tertullianum tale seriptum
composuisse, certe necesse esset, etiam ipsius
Perpetue Saturique commentarios non ab ipsis,
sed a Tertulliano fuisse compositos; multa enim
sunt, ut Holstenian® observationes docent, voca-
bula in illis ipsis commentariis que in Tertulliani
efiam scriptis reperias, Atque occurri etiam suspi-
cionibus Whistonianis potest argumentis contra-
riis. Nam in libro de. Anima, c. 55, Tertullianus
quamdam Perpetua visionem in his Actis narra-
tam commemorat, affertque ad comprobandam ali-
quam doctrinam; 177 sed ne verbum est quidem
ibi, quo se seriptorem horum Actorum significaret,
quod aut dubito quin, uti solet, facturus esset,
si ipse scriplor hujus historie exstitisset. Deinde
nihil, ut mihi videtur, quemquam oportet scripta
Tertulliani modumque dicendi cognovisse, qui di-
cere ausit, genus dicendi illud, quod est in fine
horum commentariorum, simul esse ejus, quod
aliis in scriptis Tertulliani deprehenditur. Itaque
eximenda sunt ista Acta e libris Tertulliani, nec

necesse est igitur de ipsa eorum wmtate dispu-
tare.

- § 6. — Usus univers® hujus disputationis exemplis
ex historia Christiana ductis demonstratur.
Atque, dum nos finem scribendi facimus, non
dubitamus fore, quibus omnis haze opera, dispu-
tandis his rebus impensa, levis maleque collocata
videatur. Sunt enim qui vel contemnendam putent
omnem disputationem quz versatur in rebus parum
certis et exsanguibus guodam modo, vel eas res
quarum usus se non prima quasi fronte offert, sed
perreconditus est, omni utilitate destitutas pro-
nuntient. Quibus occurrere possemus magnorum
vﬂimrum exemplis, quibus in hoc genere disputa-
tionum vesari turpe non fuit visum, et praclaris
vener. Erneslii verbis, qui profecto, si quis alius,
it quantum sit pretium cuivis discipline sta-
tuendum, atque (in Prolus de usu chalcographiz,
P- 5) de singulis arlibus ita judicandum censet,
ut earum dignilalem et preestantiam, non lam ulili-
litatis magnritudine et necessilate, quam tnveniends
exercendique difficultate meliamur, neque quantum
quEque prosit, sed quanti quaque sit, pondere-
mus; nisi vero quia magis el mecessarium est el
ulile panes pinsi, quam tabulas pingi, propterea
pistorum opificium arti pictorize preferendum pute-
mus. Atque ego in enucleandis rebus subobscuris
multo rectiug industriam ponendam esge ai-hitrnr,

gis videantur ad usum communem accomodate;
cum in his parum vel nihil sit quod effugerit mul-
torom diligentiam, in illis semper sit quod dispu-
tari amplius possit. In rebus vero iis que non
certe sunt, sed probabiliter constituends, longe
major est ad impetrandam intelligendi scribendi-
que facultatem usus, quam in certis et quasi “ne-
cessariis, propterea, quod ille multas babent velutj
formas, et cogitari ac disputari in utramque par-
tem possunt, quod magnam habere vim ad impe-
trandam ipsam intelligendi subtilitatem dudum est.
rectissimeque a veteribus traditum. Sed quid ego
universa conquiram, cum et operam dederim, ut
Ipsi causae, quantum fieri poterat, aliena, nec ta-
men a proposito nimis sejuncta, interponerem,
quibus aliquantum satietati similium rerum mede-
rer, et uti liceat exemplis, quibus declaretur, ca
qua didimus, quanquam leviora forte, tamen esse
necessaria, si quis majoris momenti locos velit ex
historia sacra excutere. In quibus ponendis non is
ego sum, qui velim viros doctos reprehendere, sed
pauca, qua non multum quarenti occurrunt, affe-
ram, ut usus tamen hujus disputationis quodam
modo intelligatur. Disputant, 478 ut ab hoc or-
diar, viri docti quid causa fuerit ut se Montanistis
Tertullianis adjungeret, in quibus multi audien-
dum Hieronymum putant, qui odio doctorum. Ee-
clesiz Romane ait incensum eum valedixisse
communi Ecclesiz; quod, ut alia preteream, vix.
est credibile, propterea, quod magnis laudibus
Romanam Ecclesiam in libro de Praseript., Monta-
nistico illo, uli diximus, persequitur (c. 36); nec
in eo adversus Praxeam, c. 1, ubi vehementer cum,
adulterantem illam Ececlesiam erroribus, insectatur,

quidquam contumeliarum in ipsam hanc Ecclesiam
ejusve episcopum projicit. In historia deinde Mon-
tanistarum quot evitari peccata, quot aagumenta
emendari potuissent, si qui ante defectionem Ter=
tulliani, quique postea libri scripti fuerint, accu-
ratius fuisset constitutum? sunt, ut hoc utar, qui
in flagitiis Montani ridiculum et muliebre oculos,
capillos aliaque ornandi studium posuere, ducti’
rebus 1is quas Apollonius apud Euseb., H. E. v.
18, memoriz prodidit; cujus verba. si quid video,
banc rem nullo modo confirmant, estque .ab omni-

D bus in eo peccatum, quod prophetam ibi comme-

moratum Montanum esse crediderint, cum Apollo-
nii verba de vitiis universe intelligenda sint, que
a vatibus, quorum multos Montaniste jactabant,
abesse deberent. Sed potest illa calumnia etiam

~retundi severioribus illis Tertulliani, in libris de

Virg. vel. Cultuque femin., dictis adversus nimium
muliebris elegantia studium. Porro Epiphanius,
haec. 49, sect. 14, Montanistas dicit inter orandum
manum ori admovisse, unde Tuscodrugorum no--
men meruissent; quam culpam Wernsdorffius,
vir clarissimus, 1. ¢., § 21, confutare vult loco
quodam Tertulliani e libro de Grat., c. 13, ubi
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mius efferre : qui locus e libro, a Terlulliano re-
cte adhuc sentiento conscripto, nullam vim ad
depellendam culpam habet, ut non dicam Epi-
phanium hoc nonnisi de quibusdam Montanislis
referre. Paterea disputationes Tillemontii, alio-
rumque de calamitatibus Christianorum sub Se-
vero, quam confusz sunt e®, omnesque earum
loci quam perturbate ac prepostero ordine positi,
‘hanc unam ob causam, quod qui flagrante priore,
imperante Severo, vexatione, cum eadem cum or-
thodoxis sentiret Tertullianus, quique sub poste-
riore, cum ab iis se sejunxisset, seripti sint, li-
bros.non recte distinxerit. Denique nihil est
disputatione nostra efficacius ad convellenda Whi-
stoni somnia qua. in libro superius citato (The
true origin of the Sabellian and Athanasian doctri-
nes of the Trinity, Lond. 1720, in-8°) proposuit,

. PARADOXA TERTULLIANI
non esse molesti® ait manus inter preces subli- A in quo Sabellianorum et
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,ut eos vocat,Athanasiano-
rum de sanctissima Triade scita inventa per Simo-
nem Magum ac per Montanistas resuscitata fingit,
atque propterea Tertulliani ea in re sententiam
triplicem fuisse conatur docere o triplici librorum
genere qui essent ab eo exarati, cum vel recte
sensisset, vel inclinasset ad Montani errores, vel
imbutus omnino fuisset. Ubi in quovis librorum
genere tales libros refert qui plane alii librorum
generi a nobis asserti fuere, quo ipso omnis Whi-
stoniana disputalio ad nihilum redigitur. 179 Sed
est tandem aliquando desinendum, ne nimii in his
rebus videamur ; et committendus noster libellus
doctorum hominum judieio, quod tanto magis
®quum rogamus nobis, quo magis vel ipsa rerum
‘280 disputatarum natura, vel quibus oppressi in
iis proponendis fuimus, labores alii, effecerunt ut
non potuerimus accuratoria tradere.

 PARADOXA TERTULLIANI,

—

' CUM ANTIDOTO
JACOBI PAMELIL.

# i

§ I. De angelis desertoribus qui duxerunt filias ho- (§ De Civil. Dei, eap. 15; 8. Epiphan. Epit. divin.

" minum, tom. IL, lib. de Idolol., ¢. 9. n, 47 ; de

“‘Habitu mulieb., cap. 1, num. 17; lib. de Culiu
. femin., c. 10, num. 56 ; et 1. de Velandis vir-
'-%z'n.-, ¢.-7, num. 32;item tom. IIl, lib. v adv.
Marc., eap. 18, num, 291. (Juxta edit. Pamelii,
Antverp., 1579; Paris., 1583,)

#: Hujus Paradoxi Tertullianus primus auctor non
cst, neque postremus ; sed, sicuti partim adnota-
vimus ad lib. de Habitu virg., ubi maxime ex pro-
posito-illud tractat, ante eum Joseph. Antiquit,lib.
1: 8. Justinus Mart. Apolog. utraque ; Atenag. in
Apdtog. Clemens Alexand., lib. 11 et v Stromat.,
post eim Lactant. lib. 11 Insiitut. divin. cap. 15;
S. Cyprian. lib. De Dise. et Hab. virg. num. 54&;
Euseb. lib. v Evang. Prapar, et Method. serm.

_de Resurrect, Causam - erroris dedit, quod LXX D

editio Greca vetus, quam illi secuti sunt, post
Philonem legeret : O #yyehot 700 Oeob, et Latina
[talica, vel S8. Ambros. August. Procopio testibus,
Angeli Dei, pro eo quod posten lectum invenitur
ol uvloi Tol Beod, et Latine, filit Dei, quam utram-
que agnoverunt suo tempore S.Augustinus et Pro-
copius. Vere pulchre eam sententiam per absur-
-ditatem- refutat S. Chrysost. hom. 22 in Genesin,
asserens nusquam alibi in Seripturis (nempe juxta
editfionem LXX quam solam noverat) vocari ange-
.lﬂ_é' filiod Dei, item 8. Ambros. lib. de Noe¢el Area,
cap. 4, 8. August. qu, 3 in Gen. et latius lib. xv

dogmat., et Procopius in Comment. quorum Chry-
sost. et August. etiam auctoritatem libri Enoch,
quo niti videtur Tertullianus, impugnant.Qui om-
nes et angelos et filios Dei, posteros Seth, utpote.
Dei culicres, interpretantur, sicuti etiam -B. Hie--
ron. lib. de Tradit. Hebr. in Gernesim ; denique
Ven. Beda, Rhabanus noster et Haymo Com. in
Gen., scribentes et in Scripturis saeris frequenter
angelorum nomine viros fideles etjustos appellari.
Quid, quod Philastrius lib. de Hares., cap. 108,
inter hareses recenset eos qui asserunt angelos
miscuisse se cum feminis ante diluvium, et inde
natos esse gigantes ? : . W,

§ 2. De angelorum agparit:‘aﬂibus in vera humana,
carne, tom, III, lib. 1 ad, Mare., cap. 9, num.
64, ac cap. 11, num. 73. g ey P

Videntur quidem tale quid sonare verba illa
Tertulliani : « Dehinc scito, nec illud concedi tibi;

quod pulative fuerit angelis caro,sed.vere et soli-
de suhstantie humana. » Sedin aliis libris eodem

“ conscriptis tempore ita seipsum explicat sicuti ad-

notavimus ad lib. de Carne Christi, cap. 6, num
60, ut nihil certi ea de re voluerit asserere, alio-
qui enim sibi videbitur contrarius. « Constat, in-
qui ibi, angelos carnem propriam non gestasse,
ulpote natura substanti® spiritalis, et s corporis
alicujus, sui tamen generis, in carnem autem hu-





